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Tl Suomen tietoon tulleet korruptioilmoitukset

Transparency International Suomi ry:1la (Tl Suomi ry) on oma ilmiantokanavansa, joka I6ytyy osoitteesta
http://keskustelu.transparency.fi/. Se on osa jarjeston huonosti tunnettua keskustelusivustoa, eika sinne
toistaiseksi ole tullut kuin pari ilmoitusta. Sitd ennen ilmoituksia on tullut jarjeston aktiiveille yhdistyksen
sahkopostiosoitteisiin. Ne ovat tulleet pyytamatta, oletukselle etta ilmoitusten vastaanotto ja kasittely ovat
osa jarjestolle luontaista toimintakonseptia. Luonnehdin tdssa muistiossa sdhkopostiini jaksolla 29.9.2012 -
15.6.2015 saamiani ilmoituksia ja niiden kasittelys.!

Mainitulla jaksolla sahkdpostiini erkki.laukkanen@transparency.fi tuli yhteensa 149 ilmoitusta 43
ilmoittajalta (Taulukko 1). Keskimaarin ilmoituksia tuli siten yli kolme ilmoittajaa kohti. Noin puolet
ilmoittajista teki tapauksestaan — yleensa niita oli vain yksi - vain yhden ilmoituksen, 24 prosenttia ilmoitti
"tapauksestaan” 2 — 3 kertaa ja 23 prosenttia yli kolme kertaa. Tuohtunein ilmoittaja ldhetti yksiloitya
postia 47 kertaa. Lahes kaikkiin ilmoituksiin sisaltyi liitteita, joilla ilmoittaja halusi tdsmentaa tapauksensa
luonteen. Liitteet olivat tyypillisesti oikeudenkéayntiasiakirjoja, kopioita eri tahoille (viranomaiset, media,
jne.) lahetetyista asiakirjoista tai artikkeleita sanoma- ja aikakauslehdissa.

Taulukko 1. limoitusten ja ilmoittajien jakautuminen, %.

IImoituksia ilmoittajaa kohti yksi 2-3 yli 3 YHT.
lImoittajia 22 10 10 42
% 52.4 23.8 23.8 100.0

Se, ettd korruptionvastaisen jarjeston puheenjohtaja pyytamatta saa tallaisen maaran ilmoituksia, kielii
siita, ettd olemassa olevat lukuivat ilmoituskanavat eivat sindnsa ole vield ratkaisu ilmiantoa tai
toimenpiteisiin ryhtymista koskeviin toiveisiin. Minua Iahestyessaan ilmoittajat joutuivat kaiken lisdksi
identifioimaan itsensa ja sdhkopostiosoitteensa. Mukana tulleiden hyvinkin yksityiskohtaisten ja ldhettdjan
oikeusturvan kannalta ongelmallisten liitteiden perusteella voi myos paatelld, ettd ihmiset ovat valmiita
pistamaadn itsensa likoon myds vaikeissa asioissa, vaikka valitonta ratkaisua esille nostettuun ongelmaan ei
olisikaan tiedossa.

[Imoitusten tekijdiden motiivina ndyttda usein olevan sellainen kasitys, ettd he ovat térmanneet johonkin
suureen vaaryyteen, joka heidan on yleisen lainkuuliaisuuden vuoksi pakko nostaa esiin. Toki joukossa on
myds ilmoituksia, joissa ilmoittaja kokee henkilona tulleensa vaarinkohdelluksi, ja ettd vaarinkohtelua on
tapahtunut myos monissa muissa asioissa. Tallaisia, mahdollisesti silmatikuksi tai vainon kohteeksi
joutuneita henkil6ita aineistossa oli kuitenkin selva vahemmisto, vajaa viidennes kaikista ilmoituksista.
Heille ilmoittamisesta nayttaisi tulleen hallitseva, mahdollisesti koko elamaa rytmittava ongelma. Suuri osa
tallaisista ilmoittajista oli joko sairaus- tai tyokyvyttomyyselakkeella.

Sita, millaista toimintaa ilmoitukset koskivat, olen luonnehtinut taulukossa 2. Sen mukaan yli puolet (53 %)
ilmoituksista koski toimintaa julkisessa tehtavassa, kuten kunnallisia hyvaveli-verkostoja kunnallisessa
paatdksenteossa, julkisia hankintoja joko kunnissa tai valtiolla, tai virkamieskorruptiota, so. valta-aseman
vaarinkdyttoa jonkin ilmoittajan kannalta tarkean asian hoidossa. Loput ilmoituksista oli laadultaan sellaisia,
etta niista oli vaikea koota mitdan suurempaa, laadultaan yhtenaista luokkaa. Mutta toki ndinkin kirjattuna
voi sanoa, ettd laakinta- ja terveysalan toiminnasta, energia-alan hyvaveli-verkostoista seka toiminnasta
edunvalvontajarjestdissa ja konkurssipesien hoidossa on tullut useampia ilmoituksia.

1 Suurin osa tissa kasitellyista ilmoituksista tuli puheenjohtajakaudellani 2012 — 2014. Sen jilkeen on tullut vain
muutamia ilmoituksia.
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Taulukko 2. Mista ilmoitettiin, %

IImoituksen kohde [Imoituksia %
Kunnalliset hyvaveli-verkostot 9 21.4
Oikeuslaitoksen toiminta 5 11.9
Julkiset hankinnat 4 9.5
Virkamieskorruptio 4 9.5
Ladkinta- ja terveysalan toiminta 3 7.1
Energia-alan hyvaveli-verkostot 2 4.8
Toiminta edunvalvontajarjestoissa 2 4.8
Toiminta konkurssipesien hoidossa 2 4.8
Finanssialan toiminta 1 2.4
Eduskunnan toiminta 1 2.4
Toiminta EU:ssa 1 2.4
Toiminta saatidissa 1 2.4
Toiminta taidetoimikunnissa 1 2.4
Toiminta asunto-osakeyhtidissa 1 2.4
Vienninedistdmistoiminta 1 2.4
Poliisin toiminta 1 2.4
Ty6eldkeyhtididen toiminta 1 2.4
Vakuutusalan toiminta 1 2.4
Vilityslautakuntien toiminta 1 2.4
KAIKKI 42 100.0

Mista tasta voi paatella?

Kovin vahvoja yleistyksia aineiston perusteella ei voi tehda. Mutta jos voidaan olettaa, etta ilmoittajat ovat
toimineet toisistaan riippumattomalla tavalla, niin tdmakin nayte kielii suomalaisen korruption
rakenteellisesta luonteesta. Suurin osa ilmoituksista kohdistuu instituutioihin ja niiden toimintatapoihin, ei
yksittaisiin henkil6ihin instituutioiden sisalla. Kunnalliset hyvaveli-verkostot ja kunnalliset hankkeet ovat
toki nousseet epdilyjen kohteeksi jo vuonna 2012 julkaistussa integriteettiraportissamme.? Mutta
oikeuslaitoksemme toiminta nousee tassa tarkastelussa esille huomattavasti vahvemmin kuin mitd alan
mittauksissa on tdhan mennessa tunnistettu. Transparency Internationalin otospohjaisessa Global
Corruption Barometerissd oikeuslaitoksemme on saanut suomalaisilta Iahes puhtaat paperit. Tdssa ei saa.

Syyna oikeuslaitosta koskevien ilmoitusten maaraan voi olla se, ettd kanteen mahdollinen kaatuminen ja
sen seuraukset, kuten vapausrangaistukset ja satojen tuhansien eurojen korvaukset, ovat herattaneet
hyvinkin voimakkaita tunteita. Mutta toisaalta oikeuden tuomareiden kasitys korruption esiintymisesta
Suomessa on itsessadn voinut lisata Tl Suomelle tulleiden ilmoitusten maaraa. Saamani palautteen mukaan
eraat tuomarit eivat ole hyvaksyneet sita, ettd valta-aseman oletettua vaarinkdyttéa omaksi tai porukan
eduksi on kutsuttu korruptioksi. On saatettu jopa lausua, ettd Suomessa ei korruptiota ole, ja perusteltu sita
sitten Transparency Internationalin tunnetulla, lahjonnan esiintymista julkisella sektorilla mittaavalla
Corruption Perception Indexillé. Tata ilmoittajien on ollut vaikea ymmartaa, ja tahan vaarinkasitykseen
ilmoittajat ovat toivoneet Tl Suomen puuttuvan.

2 Suomen kansallinen integriteettijirjestelma: Perusraportti. http://www.business-anti-
corruption.com/media/3831450/2011 NISFinland Fl.pdf
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Olennaista ei siis varmastikaan ole se, etta ihmiset voivat ilmoittaa epailyistadn johonkin ilmoituskanavaan.
lImoittajien kannalta tarkeinta lienee se, etta se mista ilmoitetaan, saa arvoisensa kasittelyn. Tl Suomi ry:lle
tehdyissa ilmoituksissa kasittely on jaanyt hyvin suppeaksi. Yleensa ilmoitukset ovat tulleet l1ahinna tiedoksi.
Nain siksi, ettd tiedossani ei ole ollut mitdan paikkaa, johon jatkovalmistelu olisi voitu ohjata. Poikkeuksen
muodostavat eraat julkisia hankintoja koskevat ilmoitukset, joissa mukana on ollut valtio-omisteinen,
Valtiotalouden tarkastusviraston (VTV) tarkastustoiminnan piiriin kuulunut yhtio, tai esimerkiksi
rikostutkinnan myota yleisojulkisiksi tulleet tapaukset. Muissa tapauksissa yhdistyksen panos
ongelmanratkaisuun on jadnyt varsin yleiseksi ja ilmoittajien kannalta varsin hyodyttamaksi neuvonnaksi
tyyliin “yksittdisia ja prosessissa olevia tapauksia emme voi toisen osapuolen toimittaman tiedon
perusteella kommentoida”. Tama on todennakodinen syy sille, etta viimeisen vuoden aikana on tullut vain
muutamia ilmoituksia.

Hyvin organisoitu ilmoituskanava ei kuitenkaan voi olla mykka. Sen pitdisi antaa ilmoittajille palautetta
viranomaisvastuulla, tai siihen rinnastettavalla vastuulla, siten, etta ilmoittajien kasitys ilmoituksen
oikeudellisista perusteista, sen kasittelyyn liittyvista vastuista ja mahdollisista seurauksista lisdantyisi.
IImoittajien ndkokulmasta tallaisen tiedon puute on ilmoittamisen suurin ongelma, jopa suurempi kuin ne
mahdolliset negatiiviset seuraukset, joita ilmoittamiseen liittyvat vastatoimet ovat ilmoittajille
aiheuttaneet.

Erkki Laukkanen



