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1. Alkusanat

Korruptio on maaritelman mukaan julkisen aseman vaarinkayttoéa yksityi-
sen edun ajamiseksi. Monesti ensimméainen mielikuva korruptiosta on
lahjontatilanne, jossa poliitikko vastaanottaa rahaa tehdékseen suotuisia
paatdksia lahjojalle. Korruptio on kuitenkin lahtokohtaisesti piilorikollisuut-
ta, ja sita esiintyy monessa eri muodossa.

Taman pamfletin tarkoituksena on tehda tunnetuksi suomalaisten tutkijoi-
den nakemysta korruptiosta. Mista korruptiosta oikein on kysymys yleen-
s&, miten korruptio on huomioitu lainsdadannossa, miten sita ylipaataan
korruption esiintymisté voidaan mitata, ja millaisia ongelmia ja haasteita
korruptio aiheuttaa Suomessa?

Naihin kysymyksiin térmasimme vuonna 2011, osana kansallista integri-
teettijarjestelmadmme koskevaa kartoitusta. Se oli ensimmainen kattava
selvitys korruptionvastaisesta toiminnasta Suomessa. Linkki tutkimuk-
seen loytyy kotisivuiltamme osoitteesta www.transparency.fi.

Kartoituksen mukaan avointa, ns. katutason korruptiota on Suomessa
todella vahan. Mutta rakenteellisesta, esimerkiksi maan tavaksi muodos-
tuneesta piilokorruptiosta on jo vaikeampi lausua: niin hankalasti mitatta-
vasta ilmiésta puhumme. Yksi mahdollisen rakenteellisen korruption muo-
to ovat maan tavaksi tulleet hyva veli —verkostot.

Tasta kaikesta tutkiamme Kirjoittavat seuraavassa lyhyen kaavan mu-
kaan.

Helsingissa 28.8.2012,

Erkki Laukkanen
Puheenjohtaja, Transparency International - Finland

“It is not power that corrupts but fear. Fear of losing power corrupts those
who wield it and fear of the scourge of power corrupts those who are sub-
jecttoit”

Aung San Suu Kyi
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2. Korruption maarittely ja mittaaminen

Korruptio on monitahoinen ilmid, jolla on ollut eri aikoina ja eri kulttuureis-
sa niin monta muotoa ja ulottuvuutta, etta siitd on vaikea saada otetta ja
sitd on vaikea maaritella. Ei ole olemassa yhta yleisesti hyvaksyttya kor-
ruption maaritelmaé, ja monet asiantuntijat ovatkin sitd mielta, etta sellais-
ta on mahdotonta l6ytaa.

Asiantuntijoiden, alan ammattilaisten ja tavallisten kansalaisten kayttamil-
& maaritelmilla on kuitenkin joitakin yhteisia piirteitd. Monet niistd perus-
tuvat latinan kielen sanaan corrumpere, joka tarkoittaa rikkoa, tuhota tai
heikentaa. Kaytdssa olevat maaritelmat kuitenkin eroavat siind, mita tu-
hotaan, kuka tuhoaa, miksi tuhotaan ja miten se tapahtuu.

Mitd tuhotaan? Korruption kéasite viittaa yleensd lain ja muodollis-
ten/epamuodollisten saantdjen rikkomiseen, vallan (joko julkisen tai ylei-
semmalla tasolla) vaarinkayttoon tai velvollisuuksien laiminlydntiin.

Kuka tuhoaa? Korruption eri maaritelmét korostavat eri toimijoiden syylli-
syyttd. Monet méaaritelmat keskittyvat julkisissa rooleissa oleviin virkamie-
hiin kuten viranhaltijoihin/byrokraatteihin, ministereihin, kansanedustajiin
tai valtionpaamiehiin. Toiset mé&aritelmat korostavat sita, ettd myos yksi-
tyisen sektorin tai kansalaisyhteiskunnan toimijat voivat olla korruptoitu-
neita.

Miksi? Korruption motiivina on yleenséa halu saada henkilokohtaista hyo-
tya tai suosia ystavaa, tuttua, perheenjasenta tai jopa poliittista puoluetta.
Etu voi olla rahallista tai ei-rahallista (esim. lahjat, palvelukset, viihde).

Miten? Korruptio ilmenee monissa eri muodoissa. Lahjonta on ehka ylei-
sin ja konkreettisin korruption muoto. Se tarkoittaa mm. rahan, lahjojen ja
palvelusten antamista, vastaanottamista ja pyytamista pyrkimyksena vai-
kuttaa paatoksentekoon. Kiristys on toinen korruption muoto, jossa esi-
merkiksi viranomainen vaatii ihmisilta lahjoja, rahakorvausta tai vastaavaa
ennen kuin suostuu tekemaan tyonsa. Kolmas korruption muoto on suo-
siminen eli perheenjasenten, ystavien, poliittisten kannattajien tai esimer-
kiksi heimon tai etnisen ryhman jasenten suosiminen salailevasti ja saan-
tojen vastaisesti. Suvun ja perheenjdsenten suosimista kutsutaan myos
nepotismiksi.

Korruption eri maaritelmia:

Julkisen roolin tuomista velvollisuuksista poikkeava kaytds henkilékoh-
taisen hyddyn [...] takia (Joseph Nye)

Annetun vallan vaarinkaytt6 omaksi eduksi (UNDP ja Transparency
International)

Yhteisen edun vastaiset teot erityisetuuksia vastaan (Rogow ja Lass-
well)
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”Korruptio on vastuullisen
aseman vaarinkayttéa oman
edun tavoittelemiseksi”

Transparency International




Korruptoitunut toiminta on
usein piilotettua ja vaikea
havaita. Siksi korruption
mittaaminen ja kartoittaminen
on erittain hankala tehtava.
Mittaamista monimutkaistaa
my0s yleisesti hyvaksytyn
maaritelméan puuttuminen.

Korruptiota kuvataan joskus kolmitahoisena toimintana, johon kuuluu
(Dyksi osapuoli, joka delegoi valtaa tai luottaa viranomaiseen, (ii) toinen
osapuoli, johon luotetaan ja jolle annetaan valtaa seké (iii) kolmas osa-
puoli, joka pyrkii vaikuttamaan omien intressiensa mukaisesti. Kuten alla
olevasta kaaviosta ilmenee, danestajia voi pitdé delegoivana tahona, joka
luottaa edustajiensa (esim. kansanedustajien) hoitavan tietyt tehtavat ja
velvollisuudet ja odottaa heidan noudattavan pelisdantdja. Kolmas osa-
puoli (yksityishenkil®, yrittdja, organisaatio tai yhtio) saattaa kuitenkin yrit-
taa suostutella edustajat unohtamaan velvollisuutensa aanestéajia kohtaan
tarjoamalle heilla esim. rahaa tai lahjoja. Kolmas osapuoli yllyttaa edusta-
jia toimimaan etunsa tai yhtionsd/organisaationsa edun mukaisesti. Jos
edustaja suostuu tdhan, hanen voidaan tiettyjen maaritelmien mukaan
katsoa syyllistyneen korruptioon.
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© Catharina Groop / Abo Akademi

Korruptoitunut toiminta on usein piilotettua ja vaikea havaita. Siksi korrup-
tion mittaaminen ja kartoittaminen on erittdin hankala tehtava. Mittaamista
monimutkaistaa myo6s yleisesti hyvaksytyn maéaritelman puuttuminen,
mink& seurauksena eri mittaukset perustuvat eri maaritelmiin.

Koska korruption kaltaista monitahoista ja harhaanjohtavaa ilmiéta on
ylipaataan vaikea tutkia, ei mydskaan ole olemassa ihanteellista tapaa
mitata sitd. Monet asiantuntijat ja alan ammattilaiset korostavatkin, etta
sellaista mittausta ei ehkd koskaan l0ydeta ja ettd ainakin toistaiseksi
kayttajien taytyy parjata olemassa olevilla mittausmenetelmilla, joilla kai-
killa on omat heikkoutensa.

Kaytossa olevilla korruptiomittareilla on eri painopisteet, ja ne arvioivat
korruption laajuutta eri mittausmenetelmia kayttaen:

Korruption piirteet: Monet mittaukset kattavat vain muutaman korruption
monista esiintymistavoista. Transparency Internationalin korruptioindeksin
(Corruption Perception Index CPI) kaltaiset korruptiomittaukset tai Afro- ja
Latinobarometrien (Afrobarometer, Latinobarométro) sisaltamat korrupti-
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oindikaattorit ovat esimerkkeja mittauksista, jotka keskittyvat paaosin lah-
jontaan ja jattavat huomiotta muut korruption muodot.

Havainnot vastaan todellisuus: Monet mittaukset perustuvat havaintoihin,
eivat kokemuksiin, eli ne kartoittavat vaikutelmia faktojen sijaan. Naihin
kuuluvat mm. World Bank Instituten maailmanpankin hallintaindikaattorit
(World Governance Indicators, WGI) ja Transparency Internationalin kor-
ruptioindeksi (CPI). Crime Victimization Survey (CVS) -rikosuhritutkimus
puolestaan tarjoaa tietoa korruption liittyvista pidatyksistd, syytteista ja
tuomioista eli kokemuspohjaista tietoa.

Vastaajat: Suuri osa tiedosta perustuu kyselytutkimuksiin, joissa ihmisia
eri elamanaloilta pyydetddn kertomaan mielipiteensa korruption vallitse-
vuudesta. Monia kyselytutkimuksia on kuitenkin kritisoitu siitd, etta niihin
vastaajat ovat etupddssa johtavissa asemissa olevia miehia jotka tyds-
kentelevat yksityisella sektorilla. Tasta seuraa, etta tulokset eivat heijasta
naisten, koyhien tai ylipdansa tavallisten kansalaisten mielipiteitd ja on-
gelmia.

Koska taydellista mittaustapaa ei ole, korruptiota pitdisi mitata ja kartoit-
taa kayttden useita eri lahteitd ja menetelmida. Kvantitatiiviset, havainto-
pohjaiset indeksit kuten CPI ja WGI tuottavat tietoa, josta voi olla hyttya
tiettyihin tarkoituksiin, kun taas pyrkimykset kitkea korruptiota jonkin tietyn
maan kontekstissa usein vaativat perusteellisia kvalitatiivisia analyyseja
eri sektoreiden ongelmien suuruudesta ja tyypista ja eri vaestokerrosten
nakokulmista.

Ainoastaan etsimalla lakkaamatta lisdé tietoa ja jatkamalla ongelman tar-
kastelua eri puolilta voimme muodostaa tehokkaita kaytantgja ja taistella
menestyksekkaasti korruptiota vastaan.

Catharina Groop, Abo Akademi

Artikkeleita aiheeseen liittyen:

Johnston, M. (1996). The search for definitions: the vitality of politics and the
issue of corruption. International Social Science Journal, vol. 149.

Johnston, M. (2007) Measuring the New Corruption Rankings: Implications for
Analysis and Reform. Teoksessa: Political Corruption: Concepts & Contexts.
toim. Heidenheimer, A.J. & Johnston, M.

June, R. (2008). A User's Guide to Measuring Corruption. Global Integrity and
UNDP.

Kurer, O. (2005). Corruption: An Alternative Approach to Its Definition and Meas-
urement. Political Studies, vol. 53.
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Hyva veli-verkosto on
keskinaisten ja usein
kohtuuttomien etujen
ajamiseen ja jakamiseen
perustettu verkosto, joka on
ulkopuolisilta suljettu ja
toimintaperiaatteiltaan
salainen. Verkoston jasenten
lojaalisuus perustuu
vastavuoroisuuteen,
kiitollisuudenvelkaan ja
suosintaan.

3. Hyva veli-verkostot suomalaisen korruption muotona

Vaikka Suomi on kansainvalisissd mittauksissa alhaisen korruption maa,
hyvin toimivien ja terveiden verkostojen joukkoon on pesiytynyt eettisesti
arveluttavia hyva veli-verkostoja. Raja, jossa terve verkottuminen muun-
tuu yhteiskunnassa epaterveeksi hyva veli-verkostoksi, on epatarkka ja
siksi my6s haaste korruption tutkimukselle. Millainen ilmi6é ovat hyva veli-
verkostot, millaista tietoa niistd on saatavissa ja mitka ovat tarkeimmét
tutkimushaasteet?

Yleisesti maariteltyna korruptio tarkoittaa eparehellisyyttd, lahjontaa ja
moraalin rappeutumista. Tarkemmin ilmaistuna korruptio on julkisen val-
lan edustajalle uskotun vallan vaarinkayttéa yksityisen edun tavoitteluun.
Tavat turmeltuvat, reilun pelin saantoja rikotaan ja valta-asemia kaytetaan
vaarin.

Korruption kasitettda tdsmennetaan kuvaamalla korruption muotoja. Ras-
kaan korruption muotoihin kuuluvat mm. lahjonta, petokset, kavallukset ja
julkisen omaisuuden vaarinkayttd. Ns. lievan korruption muotoja ovat mm.
sopimattomat lahjat, erilainen tiedon vaarinkaytto, ja suosikkijarjestelmaét.
Korruptioon viittaavaan toimintatapaan luetaan myds huono hallinto ja
huono johtaminen monine piirteineen.®> Hyva veli-verkostot kuvataan
usein lievan korruption muotona korostamalla kuitenkin samalla sita, etta
epaterve verkottuminen altistaa lahjontaan.

Tutkimuskirjallisuuden pohjalta tiivis maaritelma hyva veli verkostoista on
mielestdmme seuraava: Hyvé veli-verkosto on keskinaisten ja usein koh-
tuuttomien etujen (hy6tyjen) ajamiseen ja jakamiseen perustettu verkosto,
joka on ulkopuolisilta suljettu ja toimintaperiaatteeltaan salainen (ei-
julkinen). Verkoston jasenten lojaalisuus perustuu vastavuoroisuuteen,
kiitollisuudenvelkaan ja suosintaan.

Hyva veli verkostot ovat sidoksissa yhteiskuntajarjestelmaan. Esimerkiksi
Japanissa hyva veli-verkostoilla viitataan johtaviin poliitikkoihin ja virka-
miehiin, jotka siirtyessaan yksityiselle sektorille vievat mukanaan yhteis-
tydsuhteensa ja muut kontaktinsa. Brittildisessa kulttuurissa puhutaan
vaikutusvaltaisista 'vanhojen herrojen’ toveruusverkostoista, eliitista, jon-
ka perustana on mm. valmistuminen samasta oppilaitoksesta ja siella
muodostuneista yhteyksista.

Kansalaisilta kysyttdessa hyva veli-verkostoja pidetaan pahimpana kor-
ruption muotona Suomessa. Kyselyjen yhteydessa kansalaisilla on run-
saasti omakohtaista kerrottavaa naista verkostoista. He raportoivat mm.
kavereiden suosimisesta ja erilaisten aatteellisten yhdistysten jasenyyden
aiheuttamasta jaaviydesta (ks. Salminen & Ikola-Norrbacka 2009).

Hyva veli-verkostoissa ajetaan taloudellisia etuja pienen piirin ja eliitin
hyodyksi. Etuja jaetaan ’sullemulle’ —periaatteella. Epavirallisina sosiaali-
sina verkostoina hyva veli-verkostot kayttavat valtaansa ja asemaansa
vaikuttaakseen paatoksiin omien intressiensa mukaisesti. Yhteista hyvaa
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jaetaan vain omille jasenille. Verkostot muistuttavat samalla erdanlaisia
klikkeja ja kuppikuntia, joita on kaikilla yhteiskuntaelaméan alueilla.

Milloin verkosto muuttuu korruptoituneeksi verkostoksi?

Missa tilanteissa hyva veli-verkostot sitten toimivat kohtuuttomien etujen
ajajina? Yksi esimerkki on vaaristynyt resurssikilpailu. Verkostot ajavat
joillekin osapuolille etuja, joilla asioiden kasittelya nopeutetaan, tai l6yde-
tdén joustavuutta ja haetaan verkoston jasenille suotuisia paatoksia.
Usein ne perustuvat eparehelliseen menettelyyn ja vilppiin. Paatostilan-
teet, joissa samat henkilot ovat sekad valmistelemassa, ratkaisemassa etta
toimeenpanemassa eli saamassa hyotyja, altistavat hyva veli-verkostoille.
Esimerkiksi alue- ja paikallishallinnossa julkiset hankinnat, kaavoitus ja
rakentaminen ovat alueita, joissa térmataan politiikan ja talouden kaksois-
rooleihin ja eturistiriitoihin.

Toinen taman kaltaiselle korruptiolle altis alue ovat pienet piirit ja organi-
saatiot, joissa on totuttu toimimaan julkisen kontrollin ulkopuolella ja jois-
sa on merkittdvat taloudelliset edut tarjolla. Mik&li suuryritysten eettiset
koodit eivat saantele mitddn bonusjarjestelmén kohtuullisuudesta, silloin
ollaan lahella riskirajoja. Toinen esimerkki on kartellit, joissa yritykset so-
pivat etukateen tarjoushinnoista.

Hyva veli-verkostoissa keskeinen eettinen ongelma on suosinta. Suosinta
johtaa moraalin heikkenemiseen, tasapuolisuuden ja puolueettomuuden
vaarantumiseen, olivat sitten kyseessa julkinen palvelu, yritystoiminta tai
paikallishallinto. Yhteinen hyvd muuntuu yksityiseksi eduksi. Suosinnalla
on monia eri muotoja.

Yksi suosinnan muoto on ystévien, tuttavien ja ns. sisapiirilaisten suosin-
ta. Vaalirahasotku on esimerkki verkostosta, jossa haettiin suppealle etu-
kateen valitulle joukolle edullisia asetelmia pitkalle vietyjen henkildsuhtei-
den avulla. Toinen on perheen ja sukulaisten suosinta. Epaterveet kay-
tannot vallitsevat silloin, kun organisaatioiden sisalla jokin ryhma sanelee
henkilostopaatokset sille oikeiden henkildiden valitsemiseksi. Politiikan
alaan kuuluvaa suosintaa ovat poliittiset virkanimitykset, jotka voivat vai-
kuttaa negatiivisesti organisaatioiden kompetenssiin ja suorituskykyyn.

Vakavia eettisid haasteita nousee esiin, kun pohditaan, avitetaanko eri
yhteiskuntapolitikan lohkoja hyvéa veli-verkostojen kaltaisilla jarjestelyilla,
johtavatko poliittisesti varittyneet nimitykset suosikkijarjestelmiin ja kom-
petenssin heikkenemiseen; seuraako paatdsasemien tuplarooleista piit-
taamattomuutta jaaviyssdannoistd ja intressiristiriidoista; rohmutaanko
politiikan vaikuttamiskanavia ja yritysten hallitusjisenyyksia harvojen ka-
siin ja rajoittaako suosinta kilpailua.
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Monet korruptioon liittyvat
ongelmat ovat edelleen
olettamuksien tasolla tai
spekulaation kohteena. Kuva
hyva veli-verkostoista
tarkentuu, kun julkiseen
keskusteluun saadaan lisda
nayttoon perustuvaa,
puolueetonta tieteellista
tutkimusta korruptiosta, sen
syistd, haitoista ja
torjunnasta.

Verkostojen selvittdminen tieteellisen tutkimuksen avulla?

Edellisessa kirjoituksessa todettiin korruption tutkimisen olevan haasteel-
lista ja monimuotoista. Erilaiset kansainvaliset korruptiomittaukset (esim.
CPI) eivat tunnista tai tutki hyva veli-verkostojen kaltaista korruptiota. Hy-
va veli-verkostot ovat piilokorruptiota, joten niistd on haastava saada
konkreettista tietoa tieteellisen tutkimuksen menetelmin Siksi monet on-
gelmat ovat edelleen olettamuksien tasolla tai spekulaation kohteena.
Kuva hyva veli-verkostoista tarkentuu, kun julkiseen keskusteluun saa-
daan lisaa nayttéon perustuvaa, puolueetonta tieteellista tutkimusta kor-
ruptiosta, sen syistd, haitoista ja torjunnasta. Ainakin seuraavat kuusi
tutkimuksellista lahestymistapaa ovat perusteltavissa:

- ensinndkin, meta-analyysin kayttd. Systemaattinen Kkirjallisuuskatsaus
auttaa maarittelemaan hyva veli-verkostojen ja muun piilokorruption sisél-
I6n: mihin teoreettiseen perustaan ko. ilmidé nojaa, mika on sen alkupera
tieteellisen tutkimuksen valossa (tiedon kumulatiivisuus).

-toiseksi, vertailututkimuksen hyddyntaminen. Komparatiivinen ote tarjoaa
systemaattisia empiirisia havaintoja ja nayttéja muista maista, kulttuureis-
ta ja jarjestelmista (tiedon vertailtavuus ja yleistettavyys)

- kolmanneksi, korruption monimuotoisuus ja monitulkintaisuus perustele-
vat erityistd metodia eli monitahoarviointia, joka perustuu kyselyyn, haas-
tatteluun ja muuhun tiedonkeraykseen seké niiden yhdistelmiin. Nain toi-
mien havainnot ja tulkinnat korruptiosta eivat jaa yhden kortin varaan (tie-
don luotettavuus)

- neljanneksi, korruption tutkimisessa tulee kéayttaa tapaustutkimuksen
metodia. Merkittavat tapaukset ja niiden oikeuskasittelyt paljastavat tapa-
usten erityisluonnetta ja —piirteitd sekd vaikutusta keskusteluun oikeus- ja
hallintokulttuurin kehityksesta ja yhteiskunnan moraalista (tiedon erityi-

Syys)

- viildenneksi, tutkimuksella on aiheellista kartoittaa korruption esiintymi-
sen mahdollisuus yhteiskunnassa. Talléin ei suoraan mitata korruptiota,
vaan tutkitaan kansalaismielipiteen avulla luottamusta julkiseen valtaan ja
elinkeinoelaméan toimijoiden arvioilla korruption vaikutusta talouselaméan
kilpailukykyyn (tiedon yhteiskunnallinen relevanssi)

- kuudenneksi, tutkimus voi palvella yhteiskunnan ja valtion intresseja.
Selvitysty6 auttaa kehittdmaan tydyhteisdjen eettista koulutusta, so., eet-
tisten ongelmien tunnistamista ja ratkaisemista; rakentamaan eettisia
koodistoja julkisorganisaatioita ja yrityksia varten seka etsimaan tehokkai-
ta valvontamekanismeja korruption torjuntaa varten (tiedon kayttokelpoi-
suus ja hyddynnettavyys).

Ari Salminen, Venla Mantysalo, Vaasan yliopisto

Salminen & Méntysalo (2012). Old boy Networks and Administrative Corruption: Case of
External Election Finance In Finland. Paper presented in the annual conference of Euro-
pean Group of Public Administration, Bergen, Norway (9/2012)
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4. Lahjusrikokset Suomen lainsdadannossa

Sanaa korruptio ei 16ydy Suomen lainsdadannésta. Korruption ydin, lah-
jonta, on kuitenkin kriminalisoitu 14:ss& eri Suomen rikoslain pykalassa.
Lahjusrikoslainsaadantomme on varsin kattavaa vaikka oikeuskaytantd
on vahaista. Maamme on myds saattanut voimaan kansainvaliset korrup-
tionvastaiset sopimukset laajalti.

Suomen lahjusrikoslainsdadanté alkoi kehittyd nykyiseen muotoonsa
1980-luvulla. Lahjusrikossd&nndksiin on kuitenkin tehty useita muutoksia
vuosien varrella. Tarkeimpid muutoksia ovat olleet oikeushenkilon ran-
gaistusvastuun laajeneminen lahjusrikoksiin, kansanedustajan passiivisen
ja aktiivisen lahjomisen kriminalisointi, térkean passiivisen ja aktiivisen
lahjomisen kriminalisointi elinkeinotoiminnassa seka se, ettd lahjominen
elinkeinotoiminnassa on tullut virallisen syytteen alle.

Virkamiehia koskevien lahjusrikossdadosten tarkoituksena on edistaa
virkatoiminnan tasapuolisuutta eli riippumattomuutta epdasiallisista vai-
kuttimista. Korruption haitalliset vaikutukset voivat nakya luottamuksen
vahenemisend virkamiehid kohtaan sek& elinkeinotoiminnassa mm. Kkil-
pailun vaaristymisena. Kaikki korruptiivinen toiminta ei kuitenkaan ole
kriminalisoitua — se on vain moraalisesti moitittavaa, koska rikoslaki ei voi
olla rinnastettavissa moraaliin. Esimerkiksi voitelurahat (facilitation
payments) ovat ns. harmaalla alueella. Kuitenkin Suomen lain mukaan ne
ovat lahjuksia. Voitelurahoja kaytetdan virkamiesten toimien nopeuttami-
seksi (lupapalvelut yms.) ja useissa maissa ne ovat ns. maan tapa.

Vaalilahjonta on kriminalisoitu rikoslain 14 luvun 28:ssa. Rikoksia viran-
omaisia vastaan koskevassa rikoslain 16 luvussa on kriminalisoitu lahjuk-
sen antaminen (16:13), torked lahjuksen antaminen (16:14), lahjuksen
antaminen kansanedustajalle (16:14a; muutettu 10/2011) seka torkead
lahjuksen antaminen kansanedustajalle (16:14b; lisatty 10/2011).

Virkarikoksia koskevassa rikoslain 40 luvussa on kriminalisoitu lahjuksen
otattaminen (40:1), torke& lahjuksen ottaminen (40:2), lahjusrikkomus
(40:3), lahjuksen otto kansanedustajana (40:4) ja torkea lahjuksen otta-
minen kansanedustajana (40:4a; lisatty 10/2011). Lisaksi valtion virka-
mieslain (19.8.1994/750) 15 §:n mukaan virkamies ei saa vaatia, hyvak-
sya tai ottaa vastaan etua, jos se voi heikentaa luottamusta virkamieheen
taikka viranomaiseen.

Lahjuksen ottaminen kansanedustajana ja lahjuksen antaminen kansan-
edustajalle kriminalisoitiin vuonna 2002. Vuoden 2011 lokakuussa voi-
maan astuneessa kansanedustajan lahjusrikoksia koskevassa uudistuk-
sessa lahjusrikosten suhdetta vaalirahoitukseen selkeytettiin, kriminalisoi-
tiin kansanedustajia koskevien lahjusrikosten (lahjusten ottaminen ja an-
taminen) torkeat tekomuodot sek& ylipdataan tiukennettiin ja tdsmennet-
tiin kansanedustajia koskevia lahjusrikossddnnoksida. Rangaistavan kayt-
taytymisen ala laajeni ja saannokset lahestyivat virkamiehia koskevia
saannoksia. Kansanedustajaa voidaan nyt rangaista lahjuksen ottamises-
ta, vaikkei siihen liity lupausta toimia jonkin eduskunnassa kasiteltavana
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olevan tai kasiteltavaksi tulevan asian paattamiseksi tietylla tavalla. Kan-
sanedustajan tehtavan erityslaatuisuus otetaan kuitenkin huomioon, silla
rangaistavuuden edellytyksena on, ettéa teko on omiaan selvasti horjutta-
maan luottamusta edustajantoimen hoitamisen riippumattomuuteen.

Elinkeinoelaman vakavat lahjusrikokset tulivat 1.10.2011 rangaistaviksi
torkeina tekoina ja niiden enimmaisrangaistukset nostettiin samalle tasol-
le julkisen sektorin lahjusrikosten kanssa. Uudet saannokset, torkeéa lah-
juksen antaminen ja ottaminen elinkeinotoiminnassa, nostivat elinkei-
noeldman lahjusrikosten enimmaisrangaistukset kahdesta vuodesta nel-
jaén vuoteen. Vanhenemisajaksi torkeiden tekojen osalta tuli 10 vuotta,
mika helpottaa vaativien rikosten tutkintaa. Lahjuksen antaminen elinkei-
notoiminnassa tuli rangaistavaksi silloinkin, kun se on tehty valtiossa,
jonka lain mukaan se ei ole rikos (kaksoisrangaistavuuden vaade poistui).
Elinkeinotoiminnan lahjusrikossdannoksia sovelletaan nyt myds mm. elin-
keinonharjoittajien valisia riitoja ratkaiseviin valimiehiin. Elinkeinoelamaa
koskevat lahjusrikospykalat 16ytyvat rikoslain 30 luvusta: lahjominen elin-
keinotoiminnassa (30:7), torke& lahjominen elinkeinotoiminnassa (30:7a;
lisatty 10/2011), lahjuksen ottaminen elinkeinotoiminnassa (30:8); ja tor-
ked lahjuksen ottaminen elinkeinotoiminnassa (30:8a; lisatty 10/2011).

Lakiin elinkeinotulon verotuksesta (24.6.1968/360) lisattiin vasta vuonna
2006 lahjusten verovahennyskelpoisuuden kieltava pykala. Myds laki jul-
kisista hankinnoista (348/2007) seka taméan erikoislaki (349/2007) vaati-
vat ehdokkaiden tai tarjoajien poissulkemisen tarjouskilpailusta, jos he
ovat syyllistyneet lahjusrikoksiin.

Vuodesta 1995 lahtien on ollut mahdollista tuomita oikeushenkiloé yhteiso-
sakkoon sen toiminnassa tapahtuneesta rikoksesta (oikeushenkilén ran-
gaistusvastuu; rikoslaki 9 luku). Lahjomista elinkeinotoiminnassa rangais-
tusvastuu on koskenut vuodesta 2005 (sitd sovelletaan esim. jos oikeus-
henkilon johtoon kuuluva tai oikeushenkiléssa tosiasiallista paatdsvaltaa
kayttava on ollut osallinen lahjuksen antamiseen tai lahjomiseen elinkei-
notoiminnassa). Rangaistuksena olevan yhteisdsakon rahaméaréd on
EUR 850-850 000. Myo6s liiketoimintakieltoon maarddminen on ollut
mahdollista vuodesta 1998, jos rikkonut rikoslain 16 tai 30 luvun lahjonta-
pykalia. Virkamiehen viraltapano on myts mahdollinen perusmuotoisissa
teossa ja se seuraa automaattisesti torkeistd tekomuodoista (lahjusrikko-
muksen kohdalla laki ei mainitse asiasta).

Lahjusrikokset on kirjattu rikoslakiin vastavuoroisuusperiaatetta silméalla
pitden, toisin sanoen seka lahjuksen otto ettd anto on kriminalisoitu. Lah-
jusrikkomus muodostaa téahén poikkeuksen, koska on haluttu, etté virka-
miehilla on alhaisempi kynnys siihen, mika ndhdédén heidan kohdallaan
lahjukseksi (tamé ei koske kansanedustajia). On myds syytd huomata,
ettd mita tulee ulkomaalaisen virkamiehen lahjontaan, Suomen rikoslaki
patee vain Suomen kansalaisiin sek& Suomessa tapahtuneisiin rikoksiin.

Korkein oikeus on antanut viimeisen parin vuosikymmenen kuluessa vain

muutamia lahjusrikoksia koskevia prejudikaatteja eli ennakkotapauksia,
jotka ovat hieman selventaneet sallitun ja kielletyn valista rajaa. Huo-
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mionarvoista kuitenkin on, ettéa yhtaan elinkeinotoiminnan lahjusrikoksia
koskevaa prejudikaattia ei ole annettu vuoden 2011 loppuun mennessa.
Silmiinpistéavaa on myoés se, ettd lahjusrikoksia koskevissa tuomioistuin-
ratkaisuissa on kaytetty lahjusrikkomus-nimikettd huomattavan usein.

Huomionarvoista on myos se, ettd toisin kuin monet muut maat (esim.
Norja) Suomi ei ole kriminalisoinut vaikutusvallan kauppaa ja kaytt6a (kts.
HE 79/2010) vaikka useampi kansainvalinen korruptionvastainen toimija
on Suomea tastd huomauttanut. Kuitenkin uudessa, paaministeri Jyrki
Kataisen, hallitusohjelmassa todetaan, ettad "Hallitus selvittda lainsdadan-
tévaihtoehdot vaikutusvallan vaarinkaytdén kriminalisoimiseksi.” On syyta
nostaa myds esille, ettd lahjusrikosten tunnusmerkistissa ei ole ekspli-
siittisesti kriminalisoitu valik&sien (intermediary) kayttamista.

Johanna Peurala, Helsingin yliopisto/Poliisiammattikorkeakoulu

Artikkeleita aiheeseen liittyen:

Peurala, Johanna & Anna Leppéanen (2012). Korruptio- ja lahjusrikollisuus: s&én-
tely ja seuranta. Teoksessa: Poliisin toimintaymparistd 2012, (toim.) Honkonen ja
Muttilainen. Poliisiammattikorkeakoulun raportteja 102.

Saatavissa:
https://www.poliisi.fi/poliisi/poliisioppilaitos/home.nsf/files/9727CB482DEFDE79C
2257A000028B67F/$file/Raporttejal02_web.pdf

Peurala, Johanna & Anna Leppanen (2011). Korruptiorikollisuuden saéantely ja
seuranta murroksessa. Haaste 4/2011.

Saatavissa:
http://www.haaste.om.fi/text/Etusivu/Juttuarkistoaiheittain/Talousrikollisuus/13306
02825773.

Peurala, Johanna (2011), Assessing the Corruption Prevention Measures and
the Bribery Criminalisations in the Finnish Anti-Corruption Framework. European
Journal of Crime, Criminal Law and Criminal Justice, vol. 19, issue 4, p. 319-
362.
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https://www.poliisi.fi/

5. Soft law lainsdadannon tukena

Lahjusrikoksia koskevan lainsdadanndn liséksi valtionvarainministerio on
julkaissut lahjonnanvastaisia ohjeistuksia virkamiehille. Naitd ovat Ohje
viraston ulkopuolisten tahojen kustantamista matkoista (10/2001)° sek&
Ohje vieraanvaraisuudesta, eduista ja lahjoista (23.8.2010)°. Nama ohjeet
antavat virkamiehille neuvoja lahjojen ja lahjusten suhteen. Ohjeistukset
ovat lakia alempiarvoisempia ja niiden rikkomisesta ei seuraa rangaistuk-
sia. Ne antavat kuitenkin lainsdadantoa tarkempia ohjeita kayttaytymisel-
le.

Ohje vieraanvaraisuudesta, eduista ja lahjoista 23.8.2010 koskee kaikkia
valtion virkamiehia ja soveltuvin osin myo6s valtion tydsuhteista henkilos-
téa. Ohje painottaa, ettd viranomaisten on huolehdittava erityisen tark-
kaan, etta toiminta on puolueetonta ja myds nayttaa puolueettomalta si-
dosryhmien ja kansalaisten nakdkulmasta. Ohjeen mukaan tavanomaisen
ja kohtuullisen vieraanvaraisuuden vastaanottaminen ei yleensé ole omi-
aan vaarantamaan luottamusta virkatehtavien asianmukaiseen hoitoon.

Ohjeessa todetaan myos, ettd yhteydenpito ympardivaan yhteiskuntaan
on tarkeda ja edistda usein virkatehtavien tuloksellista suorittamista. Toi-
saalta siina todetaan, etta rangaistavaa on lahjan tai edun antaminen ja
vastaanottaminen palvelussuhteessa olevien vaikutusmahdollisuuksien
vuoksi. Lisaksi ohjeessa annetaan esimerkkeja, millaisissa tilanteissa on
syyta pidattaytya jokseenkin kaikista tarjotuista etuisuuksista. Tallaisia
tilanteita ovat mm. valvonta- tai tarkastustehtavan suorittaminen, hankin-
tapaatoksen valmisteleminen ja palveluiden jarjestamista koskevan paa-
toksen tekeminen.

Ohje sisaltaa myos yksittaistapauksia koskevia menettelytapaohjeita. Sen
mukaan julkisella, yksityisella tai jarjestdsektorilla toimivan yhteistyétahon
kustantamalle tavanomaiselle ja kohtuulliselle lounaalle voi osallistua. Jos
osallistuva virkamies tietdd, ettd virastossa on vireilla yhteistydtahoa kos-
keva asia ja ulkopuolinen voi ajatella virkamiehen olevan sellaisessa
asemassa, etta han pystyisi vaikuttamaan asian kasittelyyn, lounaalle ei
tule osallistua. Joka tapauksessa lounaiden lukum&ard on syyta rajoittaa
enintddn muutamaan vuodessa per yhteisty6taho. Lisaksi, kun viraston
edustajat kayvat esimerkiksi ammatillisia valmiuksia lisdavilla tutustumis-
kaynneilla tai benchmarking-tilaisuuksissa, he voivat osallistua yhteiselle
tavanomaiselle aterialle, joka tarjotaan koko matkaseurueelle.

Huomionarvoista on kuitenkin se, ettd ohje painottaa, ettd virkamiesten
tulee huolellisesti harkita mahdollinen osallistumisensa yksityishenkil6i-
den, yritysten tai jarjestdjen kustannuksella kulttuuritapahtumiin, urheilu-
kilpailuihin tai muihin vastaaviin tilaisuuksiin, joihin joutuu normaalisti lu-
nastamaan paasylipun. Asian arvioinnissa on kiinnitettava huomiota myds
tapahtumaan normaalisti lunastettavan p&asylipun hintaan, samoin kuin
siihen, edellyttaako tapahtumaan osallistuminen matkustamista.
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Ohje painottaa, etta virkamiehilla on aina oikeus ja mahdollisuus kieltay-
tya hanelle viranhoidon yhteydessa osoitetusta lahjasta. Yksityisiltd henki-
I6ilta tai yksittaisilta yrityksiltd ei padsaantoisesti tule ottaa vastaan muita
kuin vahaarvoisia mainos- tai muita lahjoja. YhteistyOvierailujen yhtey-
dessd tavanomaisina liikelahjoina vastaanotetut muistoesineet tai -
teokset ovat lahtokohtaisesti virastolle osoitettuja lahjoja. Kuitenkin esi-
merkiksi virkamiehen tasavuosien merkkipaivat ja elakdityminen muodos-
tavat tilanteen, jolloin kohtuullisen lahjan vastaanottaminen voi tavan-
omaisuutensa vuoksi olla hyvéaksyttavissa ja kohteliaisuuden edellytta-
maa. Kateisen vastaanottamisen virkatoimeen kuuluvasta toimenpiteesta
voidaan katsoa olevan aina lainvastaista. Lisdksi hankkiessaan rahallista
tukea omille tai perheenjasentensa sidosryhmille, kuten esimerkiksi urhei-
luseuroille ja kansalaisjarjestéille, on virkamiehen oltava erityisen varuil-
laan oman asemansa ja virastossa vireilla olevien asioiden suhteen. Yh-
distyksen nimissakin vastaanotettu etu voi olla oikeudeton, jos se tulee
suoraan virkamiehen hyodyksi.

Valtionvarainministerio on myos julkaissut ohjeen koskien viraston ulko-
puolisten tahojen kustantamia matkoja (10/2001). Ohjeen mukaan paape-
riaate tulisi olla, etta virastot itse kustantavat virkamiestensa tarpeelliset
matkat viraston ulkopuolisten kanssa asioitaessa. Ohje painottaa, etta
virkamiehen velvollisuudet ulottuvat myods vapaa-aikaan, eikd matkan
vastaanottaminen ns. yksityishenkilona tee siitd hyvaksyttavampaa. Li-
saksi ohjeessa todetaan, ettd matkamaarays ei poista yksiselitteisesti
yksittdisen virkamiehen vastuuta toiminnastaan.

Kansanedustajia koskevia ohjeistuksia on huomattavasti virkamiehia kos-
kevia ohjeistuksia vahemman. Eduskunnan kansliatoimikunnan paatta-
man Lahjapolitikan 2009-10 (Kansliatoimikunta, poytakirja 16/2009) mu-
kaan "Kansanedustajien ja virkamiesten eduskunnan edustajina vastaan-
ottamat, arvoltaan yli 100 euron lahjat ovat eduskunnan omaisuutta, ja
niistéd ilmoitetaan lahjakirjanpitoon”. Kansanedustaja voi hyvaksya nor-
maaliksi vieraanvaraisuudeksi nahtavat lahjat. Harkinta aina on kuitenkin
aina tapauskohtaista, koska tarkkojen ohjeiden maarittaminen hyvaksyt-
tavasta ja ei-hyvaksyttavasta lahjasta on hankalaa. Huomionarvoista on
kuitenkin se, ettd Suomessa ei olemassa lahjontaa koskevia eettisid koo-
distoja kansanedustajille.

Vuosien 2000-2011 lahjusrikoksia koskevissa tuomioistuinratkaisuissa ei
I0ydy viittauksia edella mainittuihin ohjeistuksiin. Ruotsin lahjusrikostuo-
mioissa taas samantyyppisiin ohjeistuksiin (Mutkatekismus) on Vviitattu.
Olisikin suotavaa, etta tamantyyppisilla ohjeistuksilla olisi edes suuntaa-
antavaa painoarvoa lainsdadannon ja ennakkoratkaisujen ohella. Ohjeis-
tuksia pitdisi tuoda aktiivisemmin my6s kansalaisten tietoisuuteen, jotta
he olisivat tietoisia virkamiehid ja kansanedustajia koskevista pelisaan-
noista.

Johanna Peurala, Helsingin yliopisto/Poliisiammattikorkeakoulu
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6. Korruptiontorjunnan kynnyskysymyksia Pohjoismaissa

Transparency Internationalin National Integrity Systems-projekti kartoitti
25 Euroopan valtion korruptionvastaisen toiminnan tilaa ja yhteiskunnan
instituutioiden kapasiteettia torjua korruption uhkaa. NIS-arviointi kohdis-
tuu yhteiskunnan tarkeimpiin instituutioihin eli pilareihin, esimerkiksi lain-
saatajaan, oikeuslaitokseen, lainvalvontaviranomaisiin, elinkeinoelamaan,
mediaan ja kansalaisyhteiskuntaan (pilareita on yhteensa 13).

Kansallisen integriteettijarjestelmén kulmakivia ovat instituutioiden toimin-
nan lapinakyvyys, tilivelvollisuus ja integriteetti. Riittavat resurssit ja riip-
pumattomuus turvaavat instituutioiden toimintakyvyn. Varsinainen kontri-
buutio korruption torjuntaan on kuitenkin pilarikohtainen. NIS-
metodologian mukaisesti arvioinnissa huomioidaan seuraavat osa-alueet:
resurssit ja riippumattomuus, tilivelvollisuus, lapinékyvyys ja integriteetti-
mekanismit, sekéd instituution rooli korruptionvastaisessa toiminnassa.
Naitd osa-alueita puolestaan tarkastellaan seké lain etta kaytannon kaut-
ta. Esimerkiksi Suomessa on toisaalta kattava julkisuuslainsdadanto (sita
vastoin myo@s kattavat salassapitoperiaatteet), mutta useammassa pilaris-
sa huolenaiheeksi nousi se, ettd avoimuuden toteutuminen vaihtelee kay-
tannossa.

Kokonaisuutena Suomen integriteettijarjestelmaéa voidaan pitaa toimiva-
na. Muiden Pohjoismaiden tavoin yhteiskunnan peruspilarit, kuten talous
ja politiikka, ovat vakaita ja luottamus yhteiskunnan instituutioihin on viela
sdilynyt korkealla. Havaittu ja koettu korruptio on vahaista. Ei liene yllatta-
vaa, ettd Suomen, Norjan, Ruotsin ja Tanskan saamat pistearviot ovat
melko lahelld toisiaan. Kuitenkin sen sijaan, ettéd kannattaa keskittya ver-
tailemaan pisteita, on mielenkiintoista tarkastella niitd korruptionvastaisen
toiminnan kynnyskysymyksia, joita NIS-arviot nostavat esiin.

Seuraavat ongelmakohdat ja sita kautta suositukset ilmenevéat hieman eri
tavoin jokaisessa Pohjoismaassa. Naissd suosituksissa kiteytyy myds
useita keskeisia korruptiontorjunnan valineita:

Avoimuuden ja lapinakyvyyden toteutuminen: Vaikka Pohjoismaita pide-
tdan perinteisesti avoimuuden edelldkavijoind, maiden lainsaadanndsta
l6ytyy silti kattavia salaamisperiaatteita. L&pinakyvyyden toteutuminen
tulisi varmistaa kaytanndssa myds niin, ettd medialla ja kansalaisilla on
kaytettavissaan tarpeelliset tiedot julkisesta hallinnosta.

Poliittiset puolueet ja vaalirahoitus: Poliittiset puolueet karsivat luottamus-
pulasta, joka selittyy osin ulkoisen vaali- ja puoluerahoituksen aiheutta-
mista epaselvyyksista. Arvioinneissa poliittiset puolueet osoittautuivat
yhdeksi heikoimmista integriteettijarjestelméan pilareista. Esimerkiksi
Tanskassa suositetaan vaali- ja puoluerahoitukseen tarkempaa ilmoitus-
velvollisuutta. GRECO on huomauttanut puoluerahoituksen valjasta lain-
saadannosta myods Suomea.

Tietoisuuden lisddminen korruption riskeista: Vaikka Pohjoismaat ovat
nauttineet maineesta alhaisen korruption maina, on silti huolestuttavaa,
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ettd raporttien mukaan kansalaisten ja viranomaisten tietoisuus korrupti-
osta on vahaista, osin siksi ettei siihen kiinniteta erityistd huomiota. Esi-
merkiksi kansalaisjarjestdjen, median ja tieteellisen tutkimuksen kautta
tietoa korruptiosta ja sen vaikutuksista voitaisiin tuoda enemman esille.

Median keskeinen rooli korruptiotapausten paljastamisessa: Tiedotusvali-
neiden ja tutkivan journalismin tarkeys korostui selkeasti jokaisessa Poh-
joismaassa. Siksi tutkivan journalismin resursseihin ja laatuun tulisikin
panostaa tulevaisuudessa. Esimerkiksi paikallisella tasolla lehtia karsi-
taan jatkuvasti, toisaalta juuri paikallispolitikassa media on paljastanut
korruptiotapauksia, jotka muutoin olisivat saattaneet jaada pimentoon.

Korruption valvonta- ja kontrollimekanismien lisddminen: Erilaiset valvon-
ta- ja kontrollimekanismit ovat korruptionvastaisen toiminnan kulmakivia.
Esimerkiksi ilmiantajien suojaan tulisi kiinnittd& huomiota. Lobbausrekiste-
rin perustamista seka kansanedustajien sidonnaisuuksien tarkempaa
iimoittamista peraankuulutetaan mm. Norjassa ja Tanskassa. Kuntasekto-
riin kohdistuva tarkempi valvonta ja paikallistasolla esiintyvan korruption
tutkiminen on myos erityiskysymys, joka yhdistdéa mm. Suomea ja Ruot-
sia.

Korruptionvastainen yksikkd: Yhdessakaan Pohjoismaassa ei ole erillista,
itsendistd korruptionvastaista virastoa tai yksikkdd, jonka toimenkuvaan
kuuluisi mm. kanteluiden kasittely ja eettisiin ohjeistuksiin seka lahjusri-
koslainsaadantoon liittyva neuvonta. Korruption torjuntaan liittyvia tehta-
vid on kuitenkin hajautettu eri viranomaisille (esimerkiksi korruptionvas-
tainen yhteistytverkosto on toiminut Suomessa vuodesta 2002), ja taméa
riittddkin padosin tayttamaan GRECO:n asettamat vaatimukset. Tutkijoilla
on eridvia nakemyksia siitd, miten paljon itsenainen korruptionvastainen
virasto tai yksikko toisi lisdarvoa Pohjoismaisessa kontekstissa. Ensisi-
jaista olisi kuitenkin korruptionvastaisen toiminnan tuominen poliittiselle
agendalle.

Venla Mantysalo, Vaasan yliopisto

Lisaa tietoa aiheesta:
National Integrity Systems-projekti ja Pohjoismaiden maaraportit:

http://www.transparency.org/whatwedo/activity/european_national_integrit
y_systems_project
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7. Korruptionvastaisen toiminnan tulevaisuus Suomessa

Korruption torjunta vaatii pitkajanteista ja tasmallista tyota. Vaikka yhta
oikeaa keinoa korruption kitkemiseksi ei ole olemassa, on muutamia asi-
oita, joita tutkijoiden ndkemyksen mukaan tulisi huomioida Suomessa.
Tahan on summattu muutamia sellaisia nakdkohtia, joita kirjoittajat pitavat
tarpeellisena korruptionvastaisessa toiminnassa.

1) Poliittinen taso: Korruptionvastainen strategia tai politikka, riippumaton
korruptionvastainen virasto; riittavat resurssit, asiantuntemus ja henkilosto
korruption torjuntaan.

2) Tieteellinen tutkimus: eri menetelmia yhdistava tieteellinen tutkimus,
jonka kautta pystytaan nykyista paremmin hahmottamaan, missa laajuu-
dessa ja millaista korruptiota Suomessa esiintyy. Erityisesti kuntasektorin
ja elinkeinoelaman korruption tutkiminen on jaanyt Suomessa vahaiselle
huomiolle.

3) Selvitykset ja arvioinnit; esimerkiksi selvitys erilliskriminalisointien tar-
peesta koskien esimerkiksi urheilukorruptiota (mm. sopupeleja ja vedon-
lyontipetoksia) seka ns. valikasia (intermediaries), ja selvitys, tarvitaanko
erityinen korruptio/lahjusrikosten ilmiantoa (whistle-blowing) koskeva lain-
saadantd seka laajempi selvitys avoimuuden ja lapinakyvyyden toteutu-
misesta paatoksenteossa ja julkisissa hankinnoissa.

4) Organisaatioiden integriteettimekanismit: Suomessa olisi tarpeen harki-
ta mm. seuraavia instrumentteja, joilla voidaan torjua korruption ilmene-
mista: sidonnaisuuksien ilmoitusvelvollisuus, lobbausrekisteri, eettiset
koodit mm. kansanedustajille ja luottamushenkilGille. Niilla voidaan turva-
taan parempi lapindkyvyys ja luottamuksen sailyminen.

5) Kansalaisten ja viranomaisten tietoisuuden lisddminen: korruptioon
liittyvid ongelmia ei voida ratkaista ilman ongelmien tunnistamista. Seka
kansalaisten ettd viranomaisten tietoisuutta korruption eri muodoista ja
sen vaikutuksista pitéisi lisata. Tassa tehtavassa kansalaisjarjestéjen ja
median rooli nousee tarkeaksi, eritoten silloin, kun korruptionvastaista
strategiaa tai virastoa ei ole.

16 www.transparency.org
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