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Alkusanat

Transparency Suomi ry on poliittisesti ja uskonnollisesti sitoutumaton jarjesto,
joka on perustettu vuonna 2003. Transparency Suomi on osa kansainvalista
Transparency International — liiketta. Yhdistyksen tehtdva on korruptionvastai-
sen tyon tukeminen ja siihen osallistuminen sekd korruption eri muodoista ja
vaikutuksista tiedottaminen ja kouluttaminen.

Kadessasi on Transparency Suomi ry:n tuottama ensimmainen "korruptiokartoi-
tus” Suomen politiikasta, yhteiskunnasta, taloudesta ja kulttuurista. Tyd on tehty
EU:n rikollisuuden vastaisen ohjelman tuella ja Transparency Internationalin me-
todilla 25 Euroopan maassa samanaikaisesti.

Yhteisen metodin kdantopuoli on toisaalta se, ettd integriteettia edistavaa toimin-
taa voidaan edistdd monella tavalla. Suomen nakékulmasta metodi painottaa
erillisen korruption vastaisen viraston roolia ehka liikaakin. Myds tarkasteltavien
asioiden pisteytyksen olemme tutkimuksen tassa vaiheessa kokeneet ongelmal-
liseksi.

Suomea koskevan kartoituksen teettamisesté ja kartoituksen tuloksista vastuun
kantaa Transparency Suomi ry, sen hallitus ja hallituksen valitsema ohjausryh-
ma, johon olemme yrittaneet koota edustavan joukon suomalaisen yhteiskunnan
vaikuttajatahoja. Varsinaisen kartoituksen on tehnyt tutkijaryhma Ari Salminen
(vastaava), Rinna lkola-Norrbacka, Venla Mantysalo Vaasan yliopiston julkisjoh-
tamisen laitokselta. Annetuin ehdoin — Transparency Internationalin metodi ja
EU:n varsin niukka rahoitus - he ovat onnistuneet tehtavassaan varsin hyvin.

Haluamme korostaa sita, etta tama kartoitus ei misséan nimessa ole viimeinen
sana alan tutkimuksessa. Monesta asiasta voi varmasti olla my6s toista mielta,
kuin mihin tassa kartoituksessa on paadytty. Mutta tdmé kartoitus on kuitenkin
se valttamaton alku, jonka varaan jatkoty6 on mahdollista rakentaa. Kartoituksen
tulosten jalkauttamisessa vuonna 2012 otamme suurennuslasin alle mm. hyva
veli — verkostot ja hankintojen kilpailuttamisen kuntasektorilla.

Helsingissa 14.12.2011



Pentti Makinen Erkki Laukkanen
puheenjohtaja, Transparency Finland NIS-projektin ohjausryhman
puheenjohtaja

1. KANSALLISEN INTEGRITEETTIJARJESTELMAN ARVIOINTI

Johdanto

Korruption torjunta ja korruption vaikutukset ovat nousseet keskeisiksi teemoiksi selvi-
tettédessa poliittishallinnollisen jéarjestelmén uudistamista. Tieteellisen tutkimuksen néko-
kulmasta korruption erilaiset muodot ja vaikutukset ovat hankalasti mitattavissa ja arvi-
oitavissa, joskin korruption negatiivisista seurauksista ollaan yht4 mieltd. Useat yksityi-
sen ja julkisen sektorin korruptiotapaukset ovat tehneet ajankohtaiseksi toteuttaa arvioin-
teja, jotka koskevat Euroopan maiden korruptiontorjuntaan kuuluvaa integriteettimeka-
nismia.

Korruptio rapauttaa hyvan hallinnon periaatteita, vahentdd kansalaisten luottamusta, joh-
taa epatasa-arvoon ja epdoikeudenmukaisuuteen ja haittaa niin hallitusten kuin markki-
noiden toimintaa. Korruption haitalliset vaikutukset ulottuvat julkisesta sektorista elin-
keinoelamadn ja yksittdiseen kansalaiseen. Luottamuspula kyseenalaistaa koko jarjes-
telman legitimiteetin. Siitd syysta kansallisen integriteetin turvaaminen ja parantaminen
on ensisijaisen tarkedd. L&hes 80 % eurooppalaisista uskoi vuonna 2009 Euroopan
Unionin toteuttamassa Eurobarometrissa, etta korruptio on maassa vakava ongelma.

Kaésilla oleva Suomen kansallisen integriteettijarjestelmén arviointi (National Integrity
System Assessment) on osa Transparency Internationalin koordinoimaa hanketta, jossa
on mukana 25 Euroopan maata. Hankkeen suurin rahoittaja on Euroopan komission si-
séasioiden padosaston rikollisuudenvastainen rahasto. Tavoitteena on arvioida Suomen
integriteettijarjestelmad systemaattisesti seké tunnistaa mahdollisia heikkouksia ja luoda
kehittdmisehdotuksia jarjestelman vahvistamiseksi.

LAATIKKON
Mita on integriteetti?

Transparency Internationalin mééritelmé integriteetistd on vapaasti suomennettuna seu-
raava: “Integriteetti on yksilon tai yhteison kéytostd tai toimintaa, joka noudattaa kor-
ruptiota ehkaisevia moraalis-eettisia standardeja.”



NIS-arvioinnissa keskitytdan yhteiskunnan 13 eri instituution tai osa-alueen kartoittami-
seen. Menetelma on Transparency Internationalin kehittdma. Jaljempéna olevat taulukot
havainnollistavat kansallisen integriteettijarjestelman pilarit ja arvioinnin kohteena ole-
vat teemat.

Suomen integriteettijarjestelman arviointi koostuu hallinnon tarkeimpien, korruption
torjutaan ja integriteetin vahvistamiseen osallistuvien instituutioiden arvioinnista. Nama
hallinnon instituutiot voidaan yleisesti jakaa kolmeentoista pilariin oheisen taulukon
mukaan.

KUVA

Jokaista naistd 13 instituutiosta on arvioitu kolmesta nakokulmasta: kapasiteetin, hal-
linnan ja roolin. Kapasiteetilla tarkoitamme instituution voimavaroja ja laillista asemaa
eli kunkin instituution perusedellytyksid tehokkaaseen toimintaan. Sisaiselld hallinnalla
tarkoitamme sisdisia saannoksia ja kaytantoja: onko instituutin toiminta lapinakyvaa ja
vastuullista. Kolmanneksi tarkastelemme sit4, miten hyvin instituutio tayttaa sille anne-
tun roolin korruptionvastaisessa jarjestelmassa. Toimiiko se tehokkaana hallinnon valvo-
jana (lainsaatdjd), ja nostaako se syytteita korruptiosta (lainvalvontaviranomaiset)? Né&-
mé kolme ulottuvuutta kattavat sekd instituution kyvyn toimia (kapasiteetti), sen siséisen
suorituskyvyn (hallinta) ettd sen ulkoisen suorituskyvyn (rooli) suhteessa korruptionvas-
taiseen tyohon.

Kukin ulottuvuus mitataan tiettyjd indikaattoreita vasten. Tdma arviointi tutkii seka lail-
lista viitekehystd ettd institutionaalisia kéytant6ja ja heijastaa muodollisten vaatimusten
ja todellisuuden vélista eroa.

Indikaattorit (laki,kaytanto)

Kapasiteetti Resurssit

Riippumattomuus

Hallinta Lapinékyvyys

Vastuullisuus



Integriteetti

Rooli hallintojarjes- 1 — 3 indikaattoria pilarista riippuen
telman sisélla

Tama arviointi ei pyri tarjoamaan syvaa analyysié jokaisesta pilarista. Se pikemminkin
hakee leveyttd ja peilaa pilareita suurta indikaattorimadrad vasten pyrkien nakemykseen
koko jarjestelmésté. Arviointi analysoi myos instituutioiden vélista yhteistyotd ymmér-
taékseen, miksi jotkut instituutiot ovat vahvempia kuin toiset, ja miten instituutiot toinen
toisiinsa vaikuttavat. NIS-jarjestelman perusajatus on se, ettd jos yksikin insituutio on
heikko, se voi johtaa koko jarjestelman heikentymiseen. Pilarien vélisen yhteispelin
ymmartaminen auttaa myos l0ytdméén ja asettamaan etusijalle ne kohdat, joissa uudis-
tuksia tarvitaan eniten.

My®0s toimintaympériston ymmartdminen on térkedd. Siksi instituutioiden analyysi on
upotettu ymparoivan poliittisen, taloudellisen ja kulttuuristen olojen analyysiin. Niiden
tehtdva on toimia néiden pilarien perustana.

Metodologia

NIS-arviointi on laadullinen arviointivaline, joka perustuu deskitutkimukseen ja asian-
tuntijahaastatteluihin. Validointiprosessi sisaltdd ohjausryhmén ja ulkoisen arvioinnin,
néin varmistetaan lopputuloksen olevan niin totuudenmukainen kuin mahdollista.

Arvioinnin tukena ovat Transparency Internationalin sihteeriston kehittamét indikaatto-
rien pisteenlaskulomakkeet. Lomakkeet sisiltiavit “pisteytyskysymyksen” jokaiseen in-
dikaattoriin, sitd tukevat kysymykset ja pisteytyksen ohjeet, joiden pohjalta maéaritellaan
minimi-, keskitaso- ja maksimipisteet.

Esimerkki:

Pisteytyslomake-esimerkki: Lains&étaja

Kapasiteeti — Itsenaisyys (laki)



Pisteytys  ky- Missa maarin laki takaa sen, etta lainsaataja on vapaa ulkoi-

symys silta vaikutusyrityksilta?

Ohjaavat Voiko lainsaatgjan irtisanoa tehtavastaan? Jos, niin missa olosuh-
teissa? Voiko lainsaatdja kokoontua normaalin lainsdédéantdkauden

kysymykset ulkopuolella, jos olosuhteet niin vaativat? Kontrolloiko lains4ataja

omaa agendaansa? Kontrolloiko se puhemiehen valintaprosessia ja
komiteoihin nimittdmisia? Maéaritteleek6é lainséatdja itse oman
aikataulunsa? Nimittadako lainséataja itse tyontekijansa? Tarvitsee-
ko poliisi erityisluvan lainsaatdjan tiloihin tulemiseen?

Minimipisteet(0) Lainsaatajan itsendisyyden takaavia lakeja ei ole.

25

Keskitason pis- Vaikka joitakin lakeja/asetuksia on, ne eivat kata kaikkia lainsaa-
teet(50) tajan itsendisyyden ulottuvuuksia ja/tai joissakin lainkohdissa on
porsaanreikia.

75

Maksimipisteet Lainsaatajan itsendisyyden takaa kattava lainsaadanto.
(100)

Kokonaisuudessaan arviointi sisaltaa yli 150 indikaattoria eli noin 12 indikaattoria peri
pilari. Ohjaavat kysymykset kehitettiin tutkimalla parhaita kansainvélisid kaytantojé,
olemassa olevia arviointivalineitd ja nojaamalla Transparency Internationalin omaan
kokemukseen. Lisaksi kysymyksid kommentoivat kunkin instituution tuntevat kansain-
valisen tason asiantuntijat.



Pisteytyslomakkeet tarjoavat tukea tutkijalle, mutta niitd on sovellettu tilanteen mukaan,
silla kaikki kysymykset eivat olleet Suomen kannalta olennaisia.

NIS-arvioinnin laajuuden vuoksi kunkin yksittdisen pilarin analyysi on lyhyt (noin 12 —
15 sivua). Joissakin tapauksissa analyysi paljastaa tarpeen syvempéaan tutkimukseen.

Ohjaaviin kysymyksiin vastatessaan tutkija nojasi kolmentyyppiseen tietoon: kansalli-
seen lains&dadéntoon, olemassa olevaan tutkimukseen seka ei-akateemiseen tietoon ja
haastatteluihin.

Arviointi kuvastaa Suomen integriteettijarjestelmaa alkuvuonna 2012 ja nojaa mahdolli-
simman tuoreeseen tietoon julkaisuhetkelldan.

Pisteytysjirjestelmisti

Siitd huolimatta, ettd NIS-arviointi on luonteeltaan laadullinen, numeeriset pisteet on
liitetty siihen, jotta jarjestelmén heikkoudet ja vahvuudet olisi helpompi esittd4. Raportin
pituus — yli 200 sivua — voi jo yksin himmentdd kokonaiskuvaa. Siksikin pisteet ovat
tarkedssd roolissa; niiden avulla kaikki 13 instituutiota voi nédhdé ik&én kuin “lintuper-
spektiivistd”. Ne estdvit lukijaa hukkumasta yksityiskohtiin ja (kannustavat katsomaan
jérjestelmii kokonaisuutena.

Pisteet on laskettu viisiportaisella asteikolla 25 pisteen osina (1, 25, 50, 75, 100), ja ne
on hyviksytty ulkoisessa arvioinnissa. Jokaisen kolmen ulottuvuuden keskiarvosta on
laskettu pisteet yksittdiselle pilarille. Lain ja kdytdnnon vélistd eroa voi ndin mitata niin
ulottuvuuksien kuin instituution tasolla.

Vaikka pisteytysmenetelma nojaa parhaisiin kdytdntoihin asiantuntijoiden valinnassa,
lapindkyvyydessd ja validoinnissa, se myds antaa kunkin maan omille tiimeille viimei-
sen sanan pisteistd. Tdm& sopii my0s arvioinnin yleiseen tarkoitukseen: korruptionvas-
taisen tyon edistimiseen ja poliittiseen muutokseen.

Kiytossamme ei ole ollut kansainvilistd hallintoa, joka olisi tarkistanut ja laskenut kaik-
ki pisteet varmistaakseen, ettd samat tiedot, metodit ja arviointijdrjestelmét ovat olleet
kiytossd joka maassa. Emme tee maiden vilisid ranking-listoja emmekd suosittele luki-
joitakaan tekeméén sellaisia eri maiden julkaisemien NIS-arviointien pohjalta.

Tulosten validointi

NIS-arviointiin kuului vahva konsultointiosio, jonka tavoitteena oli ottaa prosessiin mu-
kaan tarkeimmat korruptionvastaiset tekijat kustakin osanottajamaasta. Talla toimintata-
valla oli kaksi tavoitetta: luoda vankka todistuspohja ja saada mukaan sidosryhmié nos-
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tamaan esiin korruptionvastaisen tyon tarkeyttd Suomessa. Konsultointiprosessissa oli
kaksi osaa: ohjausryhma seka NI1S-seminaari 11.11. 2011.

Ohjausryhman jasenet

Nimi Organisaatio

Ohjausryhma tapasi kahdesti, 29.3. 2011 ja 7.10. 2011. Kokouksissa paatettiin pilarira-
kenne Suomen raportissa ja kasiteltiin valmiita raportteja.

Kansallisen integriteettijarjestelmén konsepti syntyi Transparency International-liikkeen
sisalla 1990-luvulla. Sen tavoitteena oli luoda késitteellinen tyokalu selvittdaméaan, miten
korruptiota vastaan voisi parhaiten taistella ja miten sitd voisi estad. NIS-arviointi vetaa
yhteen ne toimijat ja instituutiot, jotka ovat avainroolissa korruptionvastaisessa ty6ssa ja
luo niista analyyttisen viitekehyksen, Kansallisen integriteettijarjestelmén. Painopiste oli
integriteetin kasitteessa: tarkoitus oli vélittda positiivista viestia siitd, etta korruptio voi-
daan torjua, jos integriteetti vallitsee julkisen eldamén eri tasoilla. 2000-luvun alkupuolel-
la T1 loi tutkimusmenetelmat jotta eri maiden kansallisia integriteettijarjestelmié voitai-
siin tarkastella. Vuonna 2008 TI paransi tutkimusmenetelméénsa lisaten siihen kaksi
olennaisen tarkeda osaa: pisteytysjarjestelman seka konsultoinnin eli ohjausryhmén seka
NIS-seminaarin.
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Vaikka NIS-konsepti pohjautuu TI:n menetelmaan, se liittyy myds korruptiotutkimuksen
teorian ja kaytannon kasvavaan piiriin.! NIS-lahestymistapa on yksi tiarked osa Transpa-
rency Internationalin korruptiota ja korruptionvastaista tyotd mittaavien tutkimusmenel-
mien joukossa. Tarjoamalla syvéllisen maakohtaisen “diagnoosin” tirkeimmistd hallin-
toinstituutiosta, NIS-arvionnin térkein tavoite on tarjota relevanttia todistuspohjaa kor-
ruptionvastaisen tyon jatkoa varten. NIS:id tdydentévat muut Transparency Internationa-
lin valineet, joiden paatavoite on lisata tietoisuutta korruptiosta ja sen seurauksista maa-
ilmanlaajuisten ranking-listojen (Corruption Perception Index, Bribe Payers’ Index jne)
tai yleison korruptiondkemyksien kartoittamisen (Global Corruption Barometer) kautta.
Taman lisdksi NIS tayttadd tarkedn aukon kansainvalisten hallintoarviointien kentassa.
Tavallisesti ne ovat maiden vélisid vertailuja (Global Integrity Index, Bertelsmann
Transformation Index), rahoittajien motivoimia selvityksiéd (harvoin julkisia) tai kapea-
alaisia maakohtaisia tapaustutkimuksia. NIS sen sijaan tarjoaa syvan, mutta systemaatti-
sen arvioinnin korruptionvastaisesta jarjestelmastd, mika perustuu konsultaatioihin suu-
ren sidosryhmén kanssa. NIS on ainutlaatuinen yhdistelma itsenéisen kansalaisjarjeston
vetdmaa ja hallinnoimaa prosessia, jossa mukana ovat kaikki asianmukaiset sidosryhmét
tietyssd maassa. Liséksi se yhdistyy kansainvaliseen projektiarkkitehtuuriin, mika takaa
tehokkaan teknisen avun ja laadunvalvonnan. Tdma tekee NIS-lahestymistavasta todelli-
sen tydkalun korruption mittaamiseen ja korruptionvastaisen tydn suuntaviivojen veta-
miseen kaikkialla maailmassa. Liséatietoa englanniksi Transparency Internationalin netti-
sivulta http://transparency.org/policy research/nis/

1See Rose Ackerman, Susan Corruption and Government: Causes, Consequences, and Reform, Cambridge:
Cambridge University Press, 1999; OECD Public Sector Integrity: A Framework for Assessment, Paris:
OECD publishing, 2005; Head, Brown and Connors (eds) Promoting Integrity, Surrey: Ashgate, 2008; Hu-
berts, L. W. J. C., Anechiarico, F., & Six, F. Local integrity systems: world cities fighting corruption and
safeguarding integrity. Den Haag: BJu Legal Publishers, 2008.

Suomen raportista


http://transparency.org/policy_research/nis/
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Taulukko. Suomen integriteettijarjestelman pilarit.

Lainséataja Oikeusasiamies Media
Oikeuslaitos Lainvalvontaviranomaiset Poliittiset puolueet
. . Valtiontalouden tarkastus- . .
Valtionhallinto . Elinkeinoeldma
virasto
Julkinen sektori Vaaliviranomaiset Kansalaisyhteiskunta

Korruptionvastainen
yhteistyoverkosto ja hanke

Tassa kaytetty Transparency Internationalin kehittelema pilarijaottelu vaatii Suomen
oloihin sovitettuna erditd selvennyksid, joihin palataan my6s pilarikohtaisissa tarkaste-
luissa. Ensinnékin, julkinen sektori, joka kattaa useita taulukossa esitettyja instituutioita,
rajataan jatkotarkastelussa lahinnd kuntasektoriin. Toiseksi, eduskunnan oikeusasiamies-
instituution yhteydessa kasitelldadn lyhyesti Suomelle erityistd valtioneuvoston oikeus-
kanslerijarjestelmaa. Kolmanneksi, lainvalvontaviranomaiset kattavat muut lainvalvon-
tainstituutiot paitsi oikeuslaitoksen, joka on tarkastelussa erillisend pilarina. Erdiden
muidenkin pilareiden kohdalla on tiettyja rajauksia ja paallekkaisyyksia, joita selvenne-
t&an ko. osuudessa.

Tarkemman arvioinnin kohteena ovat ensinnékin pilareiden kapasiteetti, hallinta ja rooli
korruptionvastaisessa taistelussa. Toiseksi osa-alueita lahestytddn sekd lainsaadannon
ettd kaytdnnon toteutumisen nakokulmasta. Arvioinnissa pyritdédn ottamaan huomioon
joitakin kontekstisidonnaisia tekijoitd, kuten maan poliittinen, sosiaalinen, taloudellinen
ja kulttuurinen tilanne ja olosuhteet. Tarkastelun kokonaisvaltaisuutta korostaa se, ettg,
arviointi kohdistuu ko. instituutioon kokonaisuutena. Samalla viitataan jossain méarin
my0s pilareiden keskindisiin yhteyksiin.
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Taulukko. Arvioinnin kohteet pilareittain.

Seuraavassa taulukossa esitetddn muokattu sanallinen arviointiasteikko, joka perustuu
em. skaalaukseen. Eri pilareiden kohdalla myohempi arvio tehd&an kayttamallg asteik-
koa erinomainen, hyvé, kohtalainen, tyydyttavé tai heikko.

Taulukko. Arviointiasteikko.

100
Erinomainen (81-100)

75

Erittain hyva (61-80)
50

Hyva (41-60)
25

Tyydyttava (21-40)

0
Valttava (0-21)

Yksittaisen pilarin hyva kokonaissuoritus parantaa kansallisen integriteettijarjestelméan
kokonaisarviota. Vastaavasti heikko suoritus alentaa kokonaisarviota. Tdssa tehtavaa
arviointia voidaan kayttaa benchmarking-tyyppisesti mittaamaan kehitysta pitkalla aika-
vélillg, vertailemaan instituutioiden suorituksia sekd 10ytdmaan parhaimpia ja huonoim-
pia kdytantoja eri instituutioiden sisélla ja valilla.

Suomen NIS-arvioinnista vastasi Vaasan yliopiston julkisjohtamisen oppiaineen tutki-
musryhmd, jonka vastuullisena tutkija toimi professori Ari Salminen. Tutkimustiimin
muut jasenet ovat tutkijatohtori Rinna lkola-Norrbacka ja tutkija Venla Mantysalo. Oh-
jausryhméan kuului yhdekséan jasentd, jotka edustivat hallinnon eri aloja, kansalaisyh-
teiskuntaa ja ammattiyhdistysliikettd. Ohjausryhman rooli oli seurata projektin toteutu-
mista ja kommentoida pilareita ja vahvistaa pilareille annetut pisteet. Lisaksi ohjausryh-
mé& ehdotti ja vahvisti lopullisesti ne asiantuntijat, joita haastateltiin arviointia varten.
Ohjausryhma ja raportoijat kokoontuivat maaliskuussa, lokakuussa ja marraskuussa
2011.

Tutkimus aloitettiin helmikuussa 2011 kerd&@malla aineistoa ja aloittamalla haastatelta-
vien valinnoilla. Jokaisen pilarin osalta haastateltiin kahta asiantuntijaa. Haastateltavat
valittiin siten, ettd toinen haastateltavista edusti 1) siséista asiantuntijuutta, ts. henkild,
joka on ollut toissa ko. instituutiossa merkittdvéan ajan ja toinen haastateltavista edusti 2)
ulkoista asiantuntijuutta, ts. henkild, joka on seurannut tai tutkinut instituution toimintaa.
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Haastattelut suoritettiin toukokuusta syyskuuhun 2011. Haastateltavat on mainittu rapor-
tin liitteessa 1.

2. KESKEISTEN TULOSTEN YHTEENVETO

2.1. Yleiskatsaus

Suomen kansallisen integriteettijarjestelman arviointi kuvaa lainsdaddannon ja kaytannon
toiminnan valista suhdetta kolmentoista kansallisen instituution (pilarin) nakékulmasta.
Pilareista pyritdan l16ytaméaan pilareiden vahvuudet ja heikkoudet ja tata kautta mahdolli-
set kehittdmistarpeet. Suomen integriteettijarjestelméan tdmankaltainen arviointi on en-
simmainen laatuaan.

Tutkimuksen metodologia perustuu Transparency Internationalin NIS-arviointiin. Tut-
kimus eteni vaiheittaan Kirjoittajien suorittamasta pilareiden kartoituksesta (desk-review)
ja asiantuntijoiden haastatteluista tulosten analysointiin ja arvioinnin viimeistelyyn ke-
hittdmisehdotuksineen. Arviointi vahvistettiin Transparency Internationalin sihteeriston,
projektin ohjausryhmaén ja ulkoisen asiantuntijan voimin.

2.2. Arvioinnissa havaittuja huomioita ja kehittdmiskohteita

Suoritetun arvioinnin perusteella nousee esiin joukko aihealueita, joiden sisélle asettuvat
keskeiset ongelmat ja haasteet. Naitd ké&sitelladn lyhyesti seuraavassa. Kehittdmiskoh-
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teet kuvaavat Suomen legalistista perinnettd, lapinakyvyytta ja tilivelvollisuutta, resurs-
sien kayttod, viranomaisyhteistyotd seké kansalaisen ja hallinnon valista suhdetta.

Legalistinen perinne

Legalistiseen perinteeseen nojaava hallintokulttuuri on Suomessa taannut pitkaan hallin-
tojarjestelman toimivuuden ja asioiden laillisen késittelyn. Taman perinteen mukaisesti
suomalainen yhteiskunta toimii muodollis-rationaalisesti. Integriteettijarjestelman nako-
kulmasta tdma tarkoittaa ainakin sitd, ettd mikali asiasta on laissa sdadetty, se yleensa
toimii myos kaytanndssa. Lain on oltava riittdvan yksityiskohtainen, jotta pystytdan ta-
kaamaan tasapuolinen ratkaisumalli eri tilanteissa, koska suomalaisessa hallintoperin-
teessd ja perustuslain laillisuusperiaatteessa vedotaan lakiin. Laillisuusperiaate, ja vahva
juristitaustainen virkamieshallinto selittavéat osin sité, ettd muunlainen eettinen punninta
tai ns. pehmed saantely jaa usein véhemmalle huomiolle. Tuijottaminen lain pyké&liin
aiheuttaa kaytannossa sen, ettd vaarinkaytosten tapahtuessa esimerkiksi julkisista virois-
ta ja tehtavistd erotaan harvoin, koska juridisesti pienet rikkeet eivét luo ulkoapdin tule-
vaa painetta irtisanoutumisiin.

Integriteettijarjestelmaa ajatellen legalistisen perinteen yksi heikkous lienee siing, etta
nykyaikaisessa yhteiskunnassa asioita joudutaan kasittelemaan joustavasti ja usein nope-
asti. Vaaditaan dynaamista reagointia eika jalkikateen korjaavalla toimenpiteelld saavu-
teta samoja vaikutuksia. Kansalaisaktiivisuuden ja osallistumisen lisddntyessa tulee en-
tista tarkedmmaksi se, ettd noudatetaan ensisijaisesti lain henked siten kuin kansalaiset
sen ymmartavat ja kokevat.

Suomessa péatevat hallintolaki ja hyvén hallinnon periaatteet, joita jokaisen virkamiehen
ja viranhaltijan tulee noudattaa hoitaessaan julkisia tehtavia ja kdyttdessaan julkista val-
taa. Hallintolaki ja hyvén hallinnon periaatteet korvaavat osittain sen puutteen, etta julki-
selle sektorille ei ole luotu omia eettisid koodistoja. Lainsadadanto ei tietenk&&n taysin
korvaa eettisen koodiston puuttumista.

Arvioinnissa kiinnitettiin huomiota siihen, etta esteellisyyssaanndsten tulisi olla nykyista
selkedammaét ja yksityiskohtaisemmat. Tulkinnanvaraa ei saisi olla misséén tilanteessa.
Liséksi esteellisyyssddnnoksia rikottaessa tarvitaan selvia sanktioita. Esimerkiksi edus-
kunnan ja kuntasektorin toimintaan tarvittaisiin sek& erillisia eettisia koodistoja etté tés-
mallisempié esteellisyyssédannoksié. Eettinen koodisto voisi toimia lainsaddantoa tayden-
tdvand osana. Vaikka useassa pilarissa on huomioitu eettisen koodiston puuttuminen,
sellaiseen suositukseen ei ole aihetta, ettd koodisto tai ohjes&anto pitéisi luoda vain sen
itseisarvon vuoksi.

Lapinakyvyys ja tilivelvollisuus
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Julkisuuslaki ja sen vaatimukset takaavat lain tasolla hallinnon ja poliittisen toiminnan
lapindkyvyyden. Kaytannoén toteutuminen on selvésti ongelmallisempi kysymys, joka
nousi esiin arvioinnissa usean pilarin kohdalla.

Tietoa on saatavilla, mutta on asia erikseen, mika on tiedon saavutettavuus kéytannossa,
eli miten tarjottu tieto tavoittaa kansalaiset ja asianosaiset. Asioita kasitellaan ja paatok-
sid tehddédn prosesseissa, jotka eivit *aukea’ tavalliselle kansalaiselle. Néissa tapauksissa
paatokset perustellaan viittaamalla lainsaddantdon. Ymmarrettdvyys ei ole aina samaa
tasoa kansalaiselle kuin hallinnon asiantuntijalle.

On totuttu siihen, ettd asiakirjat ovat avoimesti saatavilla ja siihen, ettd asioista keskus-
tellaan avoimesti. Viranomaistoiminnassa avoimuus toteutuu sovittujen rajojen puitteis-
sa. Tata selittavat yksityisyydensuojan saannokset ja tiedon luottamuksellisuus. Vaikka
erilaiset kertomukset ja tilinpadtokset ovat julkisesti saatavilla, paatoksentekoprosessit
jadvat usein vieraiksi ja vaille julkista huomiota. Voidaan kysya, riittddko tamé avoi-
muuteen ja lapindkyvyyteen.

Suomalaista kulttuuria ja poliittista paatoksentekoa leimaa tietynlainen valinpitdmatto-
myys integriteetin vahvistamista kohtaan. Panostukset korruption vastaiseen tyohon ei-
vat ole erityisen suuret.

Vaalirahoitukseen ja vaalirahalain uudistamiseen liittyvat sdannokset ovat silti tiukentu-
neet ja selkeytyneet ja ne vastaavat talla hetkelld paremmin GRECO:n vaatimuksia. Uu-
sien saannosten yhtena tarkoituksena on lisata seké lapinakyvyytté etta tilivelvollisuutta.
On kuitenkin liian aikaista arvioida sit4, miten uudet sdé&nnokset toimivat kdytannossa ja
ovatko muutokset riittavia.

Erityisesti tilivelvollisuuden parantamisen osalta arvioinnissa nousi esiin Kriittinen na-
kemys eduskunnan tilintarkastajien ndenndisesta roolista. Eduskunnan ulkopuolinen ti-
lintarkastus lisdisi luottamusta ja parantaisi tilivelvollisuuden valvontaa. Myos elinkei-
noeldman ja kuntapaattajien keskindisia sidonnaisuuksia tulisi selvittad nykyista laa-
jemmin vaatimalla kattavampaa lapinédkyvyytta.

Suomalaiset porssiyhtiot ovat sitoutuneet noudattamaan corporate governance—
suosituksia, ja yleensa suosituksista poikkeaminen edellyttdd perusteluja. Corporate go-
vernance- ohjeet ovat kuitenkin vain asiallisesti sitovia, eivat muodollisesti. Erityisesti
kansainvélisesti toimivat yritykset tarvitsisivat lisdd koulutusta ja tietoisuutta siitd, miten
toimia maissa, joissa korruptio ja muut epéeettiset piirteet ovat erdalla tavalla arkipaivaa.

Resurssit ja niiden kaytto
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Julkisella ja yksityiselld sektorilla eletddn jatkuvassa kilpajuoksussa sen osalta, mik& on
todellinen tarve ja mitka ovat kéytettavissé olevat resurssit. Korruptionvastaiseen toimin-
taan, asiantuntijuuteen ja tiedottamiseen tulisi panostaa Suomessa enemman. Myos se,
miten eri toimijoiden niukat resurssit kohdennetaan, on haaste suomalaisessa integriteet-
tijarjestelméssa. Resurssien vaheneminen tulevaisuudessa uhkaa tasapainoista ja kohta-
laisen vahvaa jarjestelméaa.

Oikeuslaitos on kuormittunut resurssien vahaisyyden takia ja kasittelyajat tuomioistui-
missa ovat venyneet osin kohtuuttoman pitkiksi. Pitkittyneiden kasittelyaikojen vuoksi
hyvén hallinnon periaatteita rikotaan lahes jatkuvasti. Hovioikeuden kasittely on uudis-
tumassa siten, ettd osa alioikeuksien ns. pienemmistd jutuista eivat saa valituslupaa
ylempéén tuomioistuimeen, minka voi olettaa vahentavan hovioikeuksien jutturuuhkaa
ja lyhentdvén késittelyaikoja. Hallintolaink&yttojarjestelmdssé on joitain ongelmia, jotka
vaikuttavat korkeimman hallinto-oikeuden tehtéviin ja mahdollisuuksiin ohjata ja kehit-
taa edelleen hallintolainkayttéa. Asiantuntijuuden lisddmista tarvitaan korruptiotapausten
ja talousrikostapausten kasittelyssa. Kansainvélisen yhteistyon lisddntyminen elinkei-
noeldmassa tuo osaltaan haasteita oikeuskasittelyihin, joissa kéasitelldan talousrikoksia tai
kansainvélisia lahjusepdilyja.

Resurssipula aiheuttaa ongelmia poikkeustilanteissa tai yllattavissa tilanteissa. Naista
hyvané esimerkkind vaaliviranomaisten toiminta tilanteessa, jossa joudutaan jarjesta-
maan poikkeustilanteessa ennen aikaiset vaalit. Pystytdankd nykyisilla resursseilla va-
rautumaan poikkeaviin tilanteisiin? Epdilematta ongelmia syntyy, mutta se ei vélttamatta
tarkoita sitd, ettd integriteetti vaarantuisi.

Esimerkiksi Valtiontalouden tarkastusviraston budjetti vaikuttaa alimitoitetulta suhteessa
tybmaaraan. Tama vaikuttaa myos siihen, miten pystytédan varautumaan yllattaviin tilan-
teisiin, kuten kavi vaalirahoitusta koskevien ongelmia selviteltéessa. Pelkk& lainsaadéan-
ndn noudattaminen ei vield takaa toiminnan moraalista hyvaksyntaa. On aiheellista miet-
tia, riittdvatko Valtiontalouden tarkastusviraston resurssit. Resursseja kasvattamalla tur-
vattaisiin muiden Pohjoismaiden tavoin tehokkaampi valtiontalouden valvonta ja paran-
nettaisiin viraston tutkintavaltuuksia.

Myos eduskunnan oikeusasiamiesinstituution kanteluiden méaara on niin suuri, etta voi-
daan kyseenalaistaa resurssien riittavyys. Uusi lainsdddantd antaa oikeusasiamiehelle
paatosvaltaa sen suhteen, mitka asiat otetaan késittelyyn. Tassé puolestaan kyseenalais-
tuu se perinne, ettd kuka tahansa voi tehda kantelun ja kantelu otetaan aina késittelyyn.
Toisaalta myonnet&én, ettd vakava resurssien niukkuus johtaa priorisointeihin. Vuonna
2012 perustettava ihmisoikeusinstituutio voi osaltaan tehostaa oikeusasiamiehen ja oi-
keuskanslerin toimintaa.
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Resurssien riittavyytta arvioitaessa tulee arvioida muitakin asioita, kuten johtamisosaa-
mista, kykyéd organisoida tehtdvia uudelleen ja uusin menetelmin seké niité todellisia
ongelmia, jotka johtuvat vanhentuneesta toimintakulttuurista.

Pilareiden valinen yhteisty6 ja muu koordinaatio

Tassa raportissa pilareita arvioidaan yksittaisind kokonaisuuksina. Huomionarvoista on
kuitenkin se, ettd toimijoiden valista yhteisty6td olisi aiheellista lisata tulevaisuudessa.
Asioiden ja niiden kasittelyn monimutkaistuminen aiheuttaa tarpeen siihen, etta viran-
omaiset pyrkivat yhd enemman tekemaan yhteisty6té ja jakamaan tietoa keskendan. Yh-
teistydn toimivuus vaatii kuitenkin toimijoiden valista avoimuutta ja myos sité, etté ole-
massa oleva lainsdddantd mahdollistaa ja tukee tahojen yhteistyotd. Talta osin lainséa-
danto laahaa jossain maarin jaljessé. Esimerkiksi poliisin ja Verohallinnon yhteistyon ja
tiedon vaihdon onnistuminen jaa hieman vajaaksi juuri lainsd&ddanndsta nousevien rajoit-
teiden takia.

Elinkeinoelaman piirissa yksi korruption kipupiste on harmaa talous. Harmaan talouden
torjuntaan on viime aikoina pyritty panostamaan. Tavoite on kirjattu hallitusohjelmaan.
Parantamalla toiminnan l&pindkyvyytta ja viranomaisten valista yhteistyotd saataisiin
aikaan parempia tuloksia torjuttaessa tehokkaasti harmaaseen talouteen kuuluvia vaarin-
kaytoksia.

Koska Suomesta puuttuu korruptionvastainen virasto, Keskusrikospoliisin sisalla toimii
erillinen hanke ja ao. viranomaisilla on kaytdssaan tiedonvaihtoverkosto. Julkiseen ja
poliittiseen keskusteluun tulisi nostaa kysymys siitd, onko Suomessa tarvetta perustaa
erillinen, uusi virasto korruptionvastaiseen tyohon?

Arviointi osoittaa, ettd integriteettijarjestelma on puutteineenkin suurelta osin toimiva.
Mikali Suomeen perustetaan uusi virasto korruptionvastaiseen toimintaan, lisaresursseja
tarvitaan siitdkin huolimatta, ettd toiminnan tehokkuudesta ei ole taysia takeita. Nykyi-
nen jérjestelma olisi riittdva, jos korruptionvastaisiin toimiin ohjattaisiin lisd resursseja
ja viranomaisten valistd yhteistyotd vahvistettaisiin entisestdan. Vaikka kasittelyt ovat
luottamuksellisia, yhteistyohon olisi tarked sitouttaa muitakin kuin viranomaistahoja.
Resurssien lisddminen keskusrikospoliisin korruptionvastaiselle hankkeelle saattaisi mo-
ninkertaistaa saavutettavan hyddyn.

Kansalaiset luottavat poliisin toimintaan. Koska poliisi toimii jatkuvasti yhteisty0ssa eri
organisaatioiden kanssa, on selvéd, ettd korruptioasioiden tuntemus on keskeinen osa
poliisin toimialaa. Tdméan vuoksi poliisin koulutukseen on aiheellista lisatd korruptioasi-
oiden tuntemusta.
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Kansalaiset, media ja hallinto

Kansalaisten ja hallinnon vélisessa suhteessa kysymys on yhtaélt4 kansalaisille tarkeista
arvoista ja toisaalta kansalaisyhteiskunnan merkityksesté integriteetin turvaajana.

Kansalaisten nékokulmasta kansalliselle integriteettijarjestelméalle luo vahvan pohjan
oikeudenmukaisuuden ja tasa-arvon toteutuminen. Rehellisyys, avoimuus ja vastuunkan-
to korostuvat poliittis-hallinnollisessa jéarjestelméssa. Hyvan hallinnon kulmakivia ovat
lapindkyvyys, vastuullisuus, tilivelvollisuus ja integriteetti. Kansalaisille on térkeaa, etta
he voivat jossain mé&érin valvoa integriteettid. Voidaan kysyé, tarvitaanko uudenlaisia
ilmiantomekanismeja, joiden kautta kansalaiset voivat ilmoittaa huonosta kohtelusta tai
vadrinkaytoksistd. lImiantomekanismien kehittdmiseen tulisi kiinnittdd huomiota niin
kuntahallinnossa, yrityshallinnossa kuin mediankin toiminnassa.

Kansalaisyhteiskunnalla on jo pitkaan ollut tehtdvané toimia valtion ja kuntien “vahti-
koirana”. Median rooli korruptiotapausten paljastamisessa on keskeinen. Tutkivan jour-
nalismin mahdollisuuksia tulisi parantaa. Vaikka media pystyy toimimaan vapaasti, tut-
Kiva journalismi on Suomessa toistaiseksi melko vahaista.

Resurssien niukkuuden vuoksi esimerkiksi pienten paikallislehtien mahdollisuus tukea
tutkivaa journalismia on vaatimatonta, varsinkin kun pienissa kunnissa kaikki tuntevat
toisensa. Paikallislehden toimittajan kynnys Kirjoittaa asioista puolueettomasti ja Kriitti-
sesti on suhteellisen korkea. Maakuntalehtien panostus tutkivan journalismin kehittami-
seen on yleisesti ottaen véhaistd. Myos suurten lehtitalojen yksipuolinen omistajuus ja
tietyntyyppisen median liiallinen skandaalinhakuisuus asettavat omat haasteensa. Kehit-
tdmalla aitoa tutkivaa journalismia tuetaan laajaa sananvapautta ja avointa yhteiskuntaa.

Yksi esiin noussut kysymys on median itseséantely. Tarvitaanko Suomeen mediaoikeus-
asiamiestd? Toisaalta voi kysyd, onko resurssien lisdys uuteen instituutioon jarkevaa,
miké&li ollaan sitd mieltd, ettd esimerkiksi Julkisen sanan neuvoston rooli on téssa suh-
teessa jadnyt vaatimattomaksi. Toinen kehittdmisnakokulma liittyy mainostulorekisterin
perustamiseen. Rekisteristd ilmenisi mainostajien vuosittain kayttdmat summat, mika
antaisi mahdollisuuksia selvittaa liialliset kytkokset median ja elinkeinoeldman valilla.

Kolmannen sektorin rooli osana kansalaisten arkipdivad on keskeinen. Suomalainen jar-
jestoaktiivisuus on kansainvalisesti tarkasteltuna suhteellisen suurta. Valtaosa suomalai-
sista kuuluu eldménsé aikana useampaan kuin yhteen yhdistykseen. Vuonna 2004 teh-
dyssé tutkimuksessa 75 % vaestosta oli ainakin yhden yhdistyksen jasen. Osa jarjestOisté
toimii vapaa-ajan sektorilla ja osa hyvinvointipalveluiden aloilla. Arvioinnissa nousee
esiin se, etté erityisesti hyvinvointipalveluiden osalta toiminta on usein liian viranomais-
lahtoistd. Jarjestot ovat riippuvaisia taloudellisesta tuesta, mika aiheuttaa sen, etté toi-
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minnan kehittdminen on pitkalti kiinni siit4, mihin valtio ja kunnat haluavat suunnata
rahoitusta. My6s uudet kilpailutukseen liittyvat vaatimukset ovat pistaneet monia jérjes-
toja ahtaalle.

Kansalaisjarjest6jen rooli on murroksessa. Toisaalta kansalaisjarjesttjen roolia halutaan
vahvistaa mm. tuotettaessa hyvinvointipalveluja. Toisaalta rahoitus ja voimassa oleva
lainsd&danto asettavat huomattavia haasteita yleishyodylliselle palvelutoiminnalle. Mo-
netkaan kansalaisjérjestot eivat perinteisesti ole olleet erityisen aktiivisia tai aloitteellisia
korruptionvastaisessa toiminnassa. Vaikka median ja kansalaisyhteiskunnan rooli kor-
ruptiotapausten esiintuomisessa ja tietoisuuden lisddmisessa on keskeinen, ne eivét pysty
korvaamaan viranomaistahoja saati rikostutkimusta.



21

3. MAAPROFIILI

a) Missa maarin poliittiset instituutiot tukevat tehokasta kansallista integriteettijarjes-
telmaa?

Arvio: Erinomainen 100

Suomen poliittisten instituutioiden luonnetta kuvaa keskeisesti kolme kehityspiirretta: 1)
legalistinen ja parlamentaarinen valtiollinen perinne, 2) pohjoismaisen hyvinvointivalti-
on malli ja 3) integroituminen Eurooppaan ja globaaleihin markkinoihin. Piirteet vai-
kuttavat samanaikaisesti poliittisten instituutioiden toimintaan.

Suomi on Euroopan Unionin (EU) jdsenmaa, jolla on suhteellisen pitkd parlamentaarisen
hallitustavan perinne. Maa on korostetusti oikeusvaltio, jonka poliittinen vallankéyttd
nojaa vahvan oikeudelliseen (legalistiseen) traditioon. 1930-luvun levoton poliittinen
kausi ja toisen maailmansodan jalkeinen poliittisesti outojakin piirteit4 saanut ulkopoliit-
tinen erityissuhde Neuvostoliittoon sen romahtamiseen saakka ovat takanapdin.

Suomi osallistuu t&lla hetkelld useimpiin keskeisiin kansainvalisiin demokraattisiin jar-
jestoihin ja on aktiivinen toimija esimerkiksi Yhdistyneissd Kansakunnissa.

Suomalaisen yhteiskunnan poliittinen vakaus tulee ehké parhaiten ymmarretyksi hyvin-
vointivaltion ja kattavan sosiaaliturvan kehityksen kautta. Hyvinvointivaltion voimakas
kehitys ajoittui 1950-luvulta 1980-luvulle ja vaikuttaa edelleen merkittavasti suomalai-
sen yhteiskunnan arvoperustaan. Vasta viimeisten vuosikymmenten globalisaatio, kan-
sainvaliset markkinat ja kilpailu ovat kyseenlaistaneet julkisesti rahoitetun hyvinvointi-
mallin ja sen tarjoamat etuudet kaikille kansalaisille varallisuudesta ja asumispaikasta
riippumatta. Sopeutuminen markkinaehtoisempaan ja karsittuun julkiseen hyvinvointi-
malliin ei ole toteutunut ilman kansalaisten huolestuneita reaktioita tai poliittisten puolu-
eiden keskindistd véliin kovaakin kiistelya.

Maan itsendistymisen alussa saddetty valtiosadntd perustui suhteellisen vahvaan toi-
meenpanovaltaan, jossa eduskunnan ollessa ylin valtioelin tasavallan presidentin ulkopo-
liittiset mutta myos sisapoliittiset valtaoikeudet olivat merkittavat. Presidentilld oli kes-
keinen rooli muodostettaessa tai hajotettaessa hallituksia seka useissa muissa sisapoliitti-
sissa asioissa kuten nimitysvallan kaytdsséa.

1980-luvulta l&htien valtiosaantéd on uudistettu parlamentaariseen suuntaan, mika on
korostanut eduskunnan asemaa johtavana valtionelimen&. Ns. enemmistOparlamentaris-
min perusteella poliittisen enemmistohallituksen asema on vahva yhteiskuntapoliittisessa
paatoksenteossa. Liittymisestd EU:hun on seurannut uudistuksia ylimpien valtioeliminen
asemaan. Suurimpia muutoksia on se, ettd EU- suhteiden kaytdnndn hoito on presidentin
sijasta keskittynyt padministerille.
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Poliittiset puolueet ovat samoissa ldhtoasetelmissa, kun valtiollisten vaalien jalkeen
maahan kootaan poliittista enemmistohallitusta. Lahtokohtaisesti mikaan poliittinen puo-
lue, jolla on eduskuntapaikkoja, ei joudu automaattisesti hallitusneuvottelujen ja sita
kautta hallitusvastuun ulkopuolelle.

Suomelle on lisaksi tyypillistd, ettd hallituskoalitiot ovat nykyaan monipuoluehallituksia,
joissa ylitetadn perinteinen jako vasemmistoon ja oikeistoon. 1980-luvun lopulta halli-
tukset ovat istuneet koko eduskuntakauden eli nelja vuotta, mika on lisdnnyt tiettya en-
nustettavuutta ja stabiilisuutta yhteiskuntapoliittisessa paatoksenteossa.

Keskeiset kansalaisoikeudet ja -vapaudet on turvattu maan perustuslaissa. Valtion puut-
tuminen kansalaisten eldmaan on tarkoin sdénnelty. Lainsdadanto takaa, ettd kansalaisil-
la on oikeus valittaa viranomaisten péaatoksistd. Torkeét poliittiset skandaalit eivat ole
viime vuosikymmenind heiluttaneet poliittis-hallinnollista jarjestelm&& tai heikenténeet
merkittavasti sen legitimiteettid. Freedom Housen arviossa (2010) Suomi on vapaa maa,
ja kansalaisten perusoikeudet seké poliittiset oikeudet on turvattu hyvin. Heritage Foun-
dationin taloudellisen vapauden indeksissa Suomi oli sijalla 17, ollen Euroopan maista
kahdeksanneksi vapain.

Maailmanpankin hallintaindikaattoreiden perusteella?> Suomen poliittis-hallinnollinen
jarjestelma on tasapainoinen ja tayttad hyvéan hallinnon vaatimukset, hallinnon taso ja
laatu on kansainvalisesti arvioiden korkeatasoista.

Voimakkaat katuprotestit tai liikehdinnat ovat Suomessa suhteellisen harvinaisia. Esi-
merkiksi yleislakolla on joskus uhkailtu, kun on haluttu nopeuttaa tydmarkkinaosapuol-
ten neuvotteluja. Muutoin lakko-oikeutta kdytetddn usein pyrittdessé saavuttamaan etuja
tai nopeuttamaan tydmarkkinaosapuolten sopimista.

Vaikka &anestysaktiivisuus vaaleissa on jossain maarin véhentynyt viimeisten vuosi-
kymmenten aikana ja esimerkiksi nuorten kiinnostus politiikkaan ja poliittisten puoluei-
den toimintaan on vahaistd, keskeisiin yhteiskunnallisiin instituutioihin luotetaan ja jul-
kiset palvelut koetaan edelleen kansalaisten keskuudessa tarkeina.

2 1)Voice and Accountability

2) Political Stability and Absence of Violence
3) Government Effectiveness

4) Regulatory Quality

5) Rule of Law

6) Control of Corruption
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b) Miss& maarin eri sosiaaliryhmien véliset suhteet ja sosiaaliryhmien ja maan poliitti-
sen jarjestelméan valiset suhteet tukevat tehokasta kansallista integriteettijarjestelmaa?

Arvio: Hyva 75

Yleisesti ottaen Suomea pidetddn demokraattisena hyvinvointivaltiona, jossa luokkaerot
ovat pienet. On silti olemassa vaara siita, ettd kansalaiset jakaantuvat niinkutsuttuihin a-
ja b-luokan kansalaisiin, toisin sanoen hyvin toimeentuleviin ja huonosti toimeentuleviin
kansalaisiin. Nykyaikana yhteiskuntaluokkiin kohdistuvaa keskustelua hallitsee enem-
mankin joidenkin professioluokkien erityinen hyvaosaisuus, ei enda ensisijaisesti tyova-
enluokan koyhyys. Yhtend uhkana on tyottomyys, ja siitd kumpuava syrjaytymisen Kier-
re. MyGs nuorten syrjaytyminen on noussut erityiseksi huolenaiheeksi. Periaatteessa
useatkin tekijat voivat kasvattaa myods yhteiskuntaluokkien eriarvoisuutta 2000-luvun
Suomessa.®

Mikali demokratian toimivuutta Suomessa arvioidaan kansainvalisen vertailun ja erilais-
ten demokratiaindikaattoreiden kautta voidaan todeta demokratian toimivan korkeatasoi-
sesti ja tukevan kansalaisten osallistumista ja vaikuttamista.* Kansalaisten luottamus
demokratian toimivuutta kohtaan on kuitenkin heikentynyt, ja kansalaiset kokevat polii-
tikkojen etddntyneen tavallisista kansalaisista. Monet ajattelevat, ettd vaalien tulos ei
vaikuta politiikan suuntaan riittavasti. Aanestysaktiivisuus on pysytellyt noin 70 prosen-
tin tasolla. Vaikka poliittinen osallistuminen ja puoluetoiminnan kautta vaikuttaminen on
laskussa, kansalaiset ovat hyddyntéaneet uudenlaisia osallistumisen muotoja, esimerkiksi
vetoomuksien ja boikottien kautta. ®

Tutkimushanke Eettinen hallinto ja kansalaiset (2008-2010) kasitteli poliittis-
hallinnollisen jarjestelman eettisyyttd kansalaisten nakokulmasta. Kansalaisten arvioiden
mukaan epéoikeudenmukaisuus tulee kasvamaan tulevaisuudessa suomalaisessa yhteis-
kunnassa. Kansalaisten luottamus politiikkaan oli melko alhaisella tasolla.®

Oikeuslaitokseen kansalaiset luottavat melko paljon, kun taas eduskuntaa ja puolueita ei
pidetd kovin luotettavina, itse asiassa lahes 40 prosenttia kansalaisista koki, ettd puolueet
ovat korruptoitunein poliittinen instituutio Suomessa. Viime vuosina vaalirahakohu on
vaikuttanut eritoten puolueiden imagoon haitallisesti. Suomalaisten luottamus on varsin
korkea turvallisuuteen liittyviin laitoksiin kuten poliisiin, puolustusvoimiin ja oikeuslai-
tokseen.’

3 Erola, Jani (2010). Luokaton Suomi: Y hteiskuntaluokat 2000-luvun Suomessa.

4 Norris, Pippa (2011). Democratic Deficit. Cambridge University Press.

5 Borg, Sami (2006). Suomen demokratiaindikaattorit.

® Salminen & Ikola-Norrbacka (2009). Kuullaanko meita? Eettinen hallinto ja kansalaiset. Vaasan yliopis-
ton julkaisuja. Tutkimuksia 288, Hallintotiede 37.

7 Global Corruption Barometer (2010).
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Suomalaisessa hyvinvointiyhteiskunnassa kannatetaan vahvasti sukupuolten vélista tasa-
arvoa, ja nykyisin pyritaan entisté tasa-arvoisempaan yhteiskuntaan. Edelleen kuitenkin
naiset ansaitsevat keskimaarin vdhemman kuin miehet, mikd on vakava ongelma tasa-
arvon kannalta.

Maahanmuuttajien ja kantavéeston keskuudessa tasa-arvotilanteessa on edelleen paljon
parannettavaa. Opetusministerion selvityksen mukaan maahanmuuttajat jaavét kantava-
estod useammin esimerkiksi jatko-koulutuksen ulkopuolelle.

Kevéédn 2011 eduskuntavaalien tulos heijastelee suomalaisten tyytymattomyytté vallitse-
vaan politiikkaan ja yhteiskunnallisten asioiden hoitoon. Perussuomalaisten nousu maan
kolmanneksi suurimmaksi puolueeksi osoittaa, ettd kansalaiset kokevat mm. EU- ja
maahanmuuttopolitiikan keskeisiksi ongelmakysymyksiksi, joihin tulisi saada muutosta.

¢) Kuinka hyvin sosioekonominen tilanne tukee tehokasta kansallista integriteettijarjes-
telmaa?

Arvio: Hyva 75

Kansantalouden ja julkisen talouden epdvarma tilanne on haaste kansallisen integriteetti-
jarjestelman toimivuudelle. Vaikka Suomen nykyinen sosioekonominen tilanne luo hy-
van perustan integriteettijarjestelmalle, on uhkana, ettd voimakas taloudellinen eriarvois-
tuminen heikent&4 kansalaisten luottamusta yhteiskunnan perusinstituutioihin.

Talouskasvun arvioidaan hidastuvan Suomessa yleiseurooppalaisen kehityksen mukana.
Vuotta 2012 ajatellen, talouskasvuennusteet ovat laskeneet merkittavasti. Talouskasvun
hidastuminen heikentdd huomattavasti myos tyollistymista. Esimerkiksi kuluttajien luot-
tamus talouteen heikkeni vuonna 2011 verrattuna aikaisempaan vuoteen.®

2000-luvulla tuloerot ovat kasvaneet Suomessa huomattavasti. Vaikka OECD-maihin
verrattuna tuloerot ovat Suomessa vield melko pienet, erityinen piirre on se, etta tuloero-
jen kasvu kiihtynyt. (OECD 2010).

Tyottomyys on pysynyt melko maltillisella tasolla huolimatta vuoden 2008 talouskriisin
aiheuttamista ongelmista. Heindkuussa 2011 ty6ttomyysaste oli 6,9 prosenttia eli 0,6
prosenttiyksikkda pienempi kuin vuotta aiemmin. Miesten tyottomyysaste oli 7,2 ja nais-
ten 6,6 prosenttia. 15-24-vuotiaiden nuorten tydttdmyysaste oli samana ajankohtana
13,7 prosenttia.® Tasta voidaan paatells, ettd Suomen ty6ttomyysaste on alle eurooppa-

8 (Tiedot perustuvat Tilastokeskuksen kuluttajabarometriin, jota varten haastateltiin 1. - 19. elokuuta 1 446
Suomessa asuvaa henkil6d)
® Tilastokeskus 2011.
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laisen keskitason, mutta nuorten ty6ttdmyys ja sitd kautta nuorten tulevaisuudennékymét
huolestuttavat.

Taloudelliseen tilanteeseen liittyvat hallituksen suunnittelemat kuntien liitokset ovat
heréttdneet kuntasektorilla voimakasta vastarintaa, koska suunnitelmien katsotaan johta-
van pakkoliitoksiin. Yleisesti ottaen kuntien resurssit ovat niukat, ja tulevaisuudessa on
entistd tdrkeampéad pohtia, miten pystytddn tuottamaan laadukkaat palvelut tasa-
arvoisesti kansalaisille.

d) Missa maarin yhteiskunnassa vallitsevat eettiset normit ja arvot tukevat tehokasta
kansallista integriteettijarjestelmaa?

Pisteet: Erinomainen 75

Yhteiskunta, jossa on riittdvasti yhteisia ja jaettuja arvoja muodostaa pohjan integriteetti-
jarjestelmalle. Intressiristiriitojen vélttdminen on erittdin keskeistd jarjestelmén vahvis-
tamiselle.

World Values- arvotutkimusten®® (1980-luvulta 2000-luvun alkuun) tulosten perusteella
suomalaisten arvot ovat muuttuneet yha yksilokeskeisempaédn suuntaan. Myos kansa-
laiskyselyn tulokset osoittivat, ettd oikeudenmukaisuuskéasitys nojaa melko paljon yksi-
I6n vapauksiin ja oikeuksiin. Suomalaiset luottavat edelleen vahvasti keskeisiin yhteis-
kunnallisiin instituutioihin. Eniten suomalaiset luottavat poliisiin ja puolustusvoimiin
sek& oikeuslaitokseen. Kirkko oli neljanneksi luotetuin instituutio yhdessa Y hdistynei-
den kansakuntien ja maan hallituksen kanssa. Kirkkoon luottavien suomalaisten osuus
oli 63 prosenttia, mika on korkeimmillaan neljadnnesvuosisataan. Viime vuosien aikana
kirkosta eroaminen on liséantynyt.

Suomalaiset arvostavat rehellisyytta ja laillisuutta, ja usein ajatellaankin rehellisyyden ja
tunnollisuuden kuuluvan niin sanotusti suomalaisten kansallispiirteisiin. Kansalaisten
luottamus instituutioihin ja julkisiin organisaatioihin on ollut perinteisesti hyvin korkea.
Voidaan yleisesti ottaen arvioida, ettd yhteiskunnassa vallitsevat arvot muodostavat vah-
van pohjan kansalliselle integriteettijarjestelmélle.

Vaasan yliopistossa toteutettu Kansalaiset ensin - hanke (Suomen Akatemian rahoittama
hanke vuosina 2008-2010) kartoitti kansalaisten nakemyksia eettisestd hallinnosta. Kan-

10 Borg, Sami (2007). Uskonto, arvot ja instituutiot. Suomalaiset World Values-tutkimuksissa 2001-2005.
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salaiskyselyn!! (vastaajia yhteensa 2010) yhtena keskeisena tuloksena oli kansalaisten
huoli epdoikeudenmukaisen lisdédntymisesta suomalaisessa yhteiskunnassa. Vaikka kan-
salaiset luottavat julkisiin organisaatioihin, vastauksissa korostui se, etta avoimuuteen ja
lapindkyvyyteen tulee panostaa jatkossakin, ja sekd viranhaltijoiden ettd poliitikkojen
tulisi kantaa vastuunsa paremmin tehdyista paatoksista.

Taloustutkimuksen teettdmdssé tutkimuksessa suomalaisten arvoissa korostui samalla
tavalla huoli eriarvoistumisesta. Liséksi byrokratia, ty6ttdmyys ja epdvarmuus tulevai-
suudesta huolestuttivat vastaajia. Tutkimukset osoittavat, ettd hyvinvointivaltion tulevai-
suus askarruttaa kansalaisia.

On perusteltua véittaa, ettd mikali epatasa-arvoisuuden ja epdoikeudenmukaisuuden ko-
kemukset lisaantyvat merkittavasti yhteiskunnassa, johtaa se myés luottamuksen véhen-
tymiseen ja jarjestelmédn integriteetin heikkenemiseen. Mikéli kansalaiset kokevat, ettd
taloudellinen asema méérittdd palvelujen saamisen ja madrittdd kansalaisen mahdolli-
suudet vaikuttaa yhteiskunnallisiin taikka oman asuinkuntansa asioihin, on todennakdis-
té, ettd kansalaisten arviot integriteetistd heikkenevét suhteessa luottamuksen heikkene-
miseen julkisiin instituutioihin ja julkiseen palveluun.

11 Salminen & lkola-Norrbacka (2009). Kuullaanko meita? Eettinen hallinto ja kansalaiset. Vaasan yliopis-
ton julkaisuja. Tutkimuksia 288.
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4. SUOMEN KORRUPTIOPROFIILI

Korruptiolla on kansalliset erityispiirteensa ja korruptiivisten piirteiden madarittely on
aina sidottu aikaan ja paikkaan®?. Suomelle tyypillisia korruption muotoja ovat hyvé veli
-verkostot, poliitikkojen ja virkamiesten liialliset sidonnaisuudet elinkeinoelaméan seka
huonon hallinnon erilaiset piirteet'®, Erityisesti kunnallispolitiikassa hyva veli-verkostoja
pidetd&n ongelmallisina.

Talousrikollisuuden ja harmaan talouden eri muotojen arvioidaan myo6s aiheuttavan yh-
teiskunnalle merkittavia taloudellisia tappioita. Toimialakohtaisesti etenkin rakennus- ja
ravintolatoimintaa pidetddn ongelmallisina toimialoina kuittikaupan ja harmaan talouden
torjumisen nakokulmasta. Rakennusala on myds yksi jarjestaytyneen rikollisuuden kiin-
nostuksen kohteista. Toisaalta rakennusalan valvontaakin on padmadaratietoisesti pyritty
lisdamaan ja tarkentamaan.*

Viranomaistoimintaan liittyva, poliisin tietoon tullut lahjusrikollisuus on perinteisesti
ajatellen korruption ydinaluetta. Kaytdnndssa korruptiotapaukset eivat kuitenkaan ole
selvapiirteisia eivatka noudata sektorirajoja.t® Poliisin tietoon tulleiden korruptiorikosten
maard Suomessa vuosilta 2000-2008 on kaiken kaikkiaan 680 tapausta.'® Selvasti ylei-
simmaét korruptiorikokset ovat virka-aseman vaarinkaytto ja torkeé virka-aseman vaarin-
kaytto. Naita tapauksia on tullut ilmi tarkasteluvuosien ajan yhteensé yli 500. Lahjuksen
antamiseen (ml. torked lahjuksen antaminen) liittyvia tapauksia on tullut poliisin tietoon
tarkasteluvuosina lahes 80.

Véahaisestd korruption kokonaismaarastd huolimatta Suomessa on 2000-luvulla tullut
esiin korruptiotapauksia seka lahjusrikkomuksia, -rikoksia ja -epdilyjd, joista osa on luo-
Kiteltu torkeiksi. Tapaukset (syytteet) ovat liittyneet petokseen tai veropetokseen, virka-
aseman vaarinkayttoon, lahjusten ottamiseen tai antamiseen, kavallukseen seka virka-
velvollisuuden rikkomiseen. Tapauksia on tullut esiin muun muassa yliopistoissa, kun-

12 |saksson, Paavo (1997): Korruptio ja julkinen valta. Tampere: Tampereen yliopisto

13 Salminen, Ari & Rinna Ikola-Norrbacka (2009). Kuullaanko meita? Eettinen hallinto ja kansalaiset.
Vaasan yliopiston julkaisuja. Tutkimuksia 288.

14 Kankaanranta, Terhi & Vesa Muttilainen (2010). Kuittikauppa rakennusalan talousrikollisuutena. Polii-
siammattikorkeakoulun raportteja 86/2010.

15 Juslén, Jenni & Vesa Muttilainen (2009). Korruption ydinalueet 2000-luvun Suomessa: Havaintoja
saantelystd, piilorikollisuudesta ja poliisin tietoon tulleista rikoksista. Poliisiammattikorkeakoulun raport-
teja 84. Tampere: Poliisiammattikorkeakoulu.

16 Viuhko, Minna & Martti Lehti (2009). Korruptio Suomen ja Venajan rajalla: Suomalaisten viranomais-
ten edustajien ja liikemiesten kokemuksia ja ndkemyksié korruptiosta itarajalla
http://www.optula.om.fi/48238.htm, 15.12.2009
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nallishallinnossa, jarjestosektorilla ja valtion keskushallinnossa seka julkisessa liiketoi-
minnassa.’

Transparency Internationalin vuosittain julkaisemassa korruptioindeksissa Suomi on
vuosia ollut vahiten korruptoituneiden maiden joukossa. Vuonna 2011 Suomi oli toisena.
Julkisen sektorin korruption vahéisyys on vahvistanut palveluyhteiskunnan mainetta
kansalaisten silmissd. Elinkeinoelamén valtuuskunnan raportissa Globaalit skenaariot —
Tulevaisuuden pelikentét esitetadn yhtend tulevaisuuden toimenpiteend pyrkimysta pa-
lauttaa Suomi nykytilasta takaisin maailman vahiten korruptoituneeksi maaksi.

Suomessa hyvé veli -verkosto vaikuttaisi olevan laajimmalle levinnyt epé&eettisen toi-
minnan muoto.'® Hyva veli -verkostossa palveluksia ei makseta rahalla. Nama verkostot
toimivat vahvojen henkilokohtaisten ja epdmuodollisten yhteyksien kautta. Kansalaiset
arvioivat Vaasan yliopiston julkisjohtamisen oppiaineen suorittamassa laajassa kansa-
laiskyselysséa hyvé veli -verkoston toiminnan Suomessa laajaksi ja jatkuvaksi. Hyva veli
-verkosto koettiin eliitin tavaksi hoitaa asioita. Selvasti huolestuttavimmat arviot olivat
hyva veli -verkoston, sukulaisten suosimisen ja talouselamén liiallisten sidonnaisuuksien
kohdalla.®

Kansalaisista 60 % arveli, etta hyva veli -verkosto on Suomelle yleinen korruptiomuoto.
Luku on korkea. Vaikka poliittisen jéarjestelmén ja hallinnon uudistamisen keskeinen
ajatus on ollut verkostoituminen ja sen hyotyjen maksimointi, tdma tulos kertoo koko-
naan jostain muusta eli “védristyneestd” verkottumisesta suomalaisessa yhteiskunnas-
sa. 20

Liiallisia yhteyksia talouseldmaan esiintyy 45 %:n mielestd. Kansalaisten huono ja vé-
linpitdmaton kohtelu jakoi vastaajien mielipiteet. Noin neljannes vastaajista oli sitd miel-
t4, ettd tdmankaltaista kohtelua esiintyy usein. Sama maard kuitenkin katsoi, ettd sitd
esiintyy vain harvoin. Noin puolet vastaajista arveli, ettd néin tapahtuu silloin tallgin.
Liiallinen sidonnaisuus elinkeinoeldmaén luo epaluotettavan vaikutelman ja paatoksen-
teon tasapuolisuus saattaa vaarantua. Liialliset sidonnaisuudet liike-eldamaan antavat
kansalaisille usein signaalin siité, etta toiminnassa on eparehellisia piirteita.?:

17 Salminen, Ari & Rinna Ikola-Norrbacka (2010). Korruptio eettisend ongelmana poliittis-hallinnollisessa
jarjestelmassa. Hallinnon tutkimus 29: 3, 195-207.

18 Korruptiotilannekuva (2008). Korruptiotilannekuva. Keskusrikospoliisi. Jenni Klemola. Haettu sivulta
http://www.poliisi.fi/poliisi/krp/home.nsf/files/Korruptioti-
lannekuva%20PDF%202008/$file/Korruptiotilannekuva%20PDF%202008.pdf.

19 Salminen, Ari & Rinna Ikola-Norrbacka (2009). Kuullaanko meita? Eettinen hallinto ja kansalaiset.
Vaasan yliopiston julkaisuja. Tutkimuksia 288.

Dibid.

21 Salminen, Ari & Rinna Ikola-Norrbacka (2009). Kuullaanko meita? Eettinen hallinto ja kansalaiset.
Vaasan yliopiston julkaisuja. Tutkimuksia 288.
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On muistettava, etteivat verkottuminen ja sidonnaisuudet eivét lainkaan aina ole korrup-
tiota. Ne voivat viitata toimivaan ja yhteistyokykyiseen jérjestelméaan, jossa yhteistyota
harjoitetaan yli sektorirajojen.
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5. KORRUPTIONVASTAINEN TOIMINTA

Korruption torjunta viittaa ensisijaisesti kaytannon keinoihin korruption vastaisessa
tyossd. Vaikka korruptiota ei ole yksiselitteisesti maaritelty Suomen lainsaddannossa tai
lainvalmisteluasiakirjoissa, korruption torjuntaan liittyvalla saantelylla pyritdén turvaa-
maan viranomaistoiminnan laillisuus ja tasapuolisuus.?? Erityisesti yhteiskunnan avoi-
muutta on parannettava saantelyn keinoin. Lapinakyvan ja avoimen yhteiskunnan sisalle
on erittdin vaikeaa kehittyd rakenteellista raskaan luokan korruptiota.?® Suomi on
GRECO:n (Group of States Against Corruptions) jasenmaa, ja on ratifioinut YK:n, Eu-
roopan neuvoston ja OECD:n korruptionvastaisen toiminnan sopimukset.

Korruption torjuntaan liittyva lainsaadanto

Suomalainen Kkorruptionvastainen lainsaddantd koostuu useista eri laeista. Monesta
muista maista poiketen Suomessa ei ole yksittéista korruptionvastaista lakia.

Suomen perustuslaki (731/1999) turvaa valtiojérjestyksen perusteet, kansalaisten perus-
oikeudet, laink&yton ja laillisuusvalvonnan. Tarkeimpina perusoikeuksina nousevat esil-
le ihmisten yhdenvertaisuus lain edessd, oikeus elaméan ja ihmisarvoon, rikosoikeudel-
linen laillisuusperiaate seké& uskonnon- ja omantunnonvapaus. Namé oikeudet muodos-
tavat perusoikeuksien ytimen, jota ei voida rajoittaa edes poikkeusoloissa. Perusoikeuk-
siin luetaan perustuslaissa perinteisten poliittisten perusoikeuksien (esimerkiksi yhdis-
tymis-, kokoontumis-, sanan- ja uskonnonvapaus) lisaksi myos niin sanotut taloudelliset,
sosiaaliset ja sivistykselliset oikeudet, joita ovat muun muassa oikeus saada koulutusta
varallisuudesta riippumatta, oikeus sosiaaliturvaan, oikeus omaan kulttuuriin ja oikeus
tyohon. Kaikkien perusoikeuksien toteutumisen turvana on oikeus saada asiansa kasitel-
Iyksi puolueettomassa lainkéyttéelimessa. Taman vuoksi jokaisesta viranomaispéatok-
sestd, joka koskee ihmisen oikeutta tai velvollisuutta, on oikeus valittaa. Hyvén hallin-
non takeet on kirjattu perustuslakiin.

Hallintolain (434/2003) tarkoituksena on toteuttaa ja edistdé hyvaa hallintoa sek& oikeus-
turvaa hallintoasioissa. Lain tarkoituksena on myds edistaa hallinnon palvelujen laatua ja
tuloksellisuutta. Hallintolaissa sdéddetdan hyvan hallinnon perusteista seka hallintoasiassa
noudatettavasta menettelystd. Lakia sovelletaan valtion viranomaisissa, kunnallisissa
viranomaisissa ja itsendisissa julkisoikeudellisissa laitoksissa seka eduskunnan virastois-
sa ja tasavallan presidentin kansliassa (viranomainen). Lisaksi lakia sovelletaan valtion

22 Juslén, Jenni & Vesa Muttilainen (2009). Korruption ydinalueet 2000-luvun Suomessa: Havaintoja
saantelysta, piilorikollisuudesta ja poliisin tietoon tulleista rikoksista. Poliisiammattikorkeakoulun raport-
teja 84. Tampere: Poliisiammattikorkeakoulu.

23 Salminen, Ari & Rinna Ikola-Norrbacka (2010). Korruptio eettisena ongelmana poliittis-hallinnollisessa
jarjestelmdssa. Hallinnon tutkimus 29: 3, 195-207.
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liikelaitoksissa, julkisoikeudellisissa yhdistyksissd seka yksityisissd niiden hoitaessa
julkisia hallintotehtévia. Julkisuuslain soveltamisalue on lahestulkoon sama.

Valtion virkamieslaki (750/1994) saatda valtion virkamiessuhteista. Lain tavoitteena on
turvata valtion tehtévien hoitaminen tuloksellisesti, tarkoituksenmukaisesti ja oikeustur-
vavaatimukset tayttden seka turvata virkamiehelle oikeudenmukainen asema suhteessa
tyonantajaan. Laki kunnallisesta viranhaltijasta (304/2003) s&atdd puolestaan kunnallis-
ten viranhaltijoiden virkasuhdetta. Eduskunnan oikeusasiamiehen toimintaa saatelee
erillinen laki eduskunnan oikeusasiamiehestd (197/2002) ja valtioneuvoston oikeuskans-
lerin toimintaa sé&atelee puolestaan laki valtioneuvoston oikeuskanslerista (193/2000).

Laki viranomaisten toiminnan julkisuudesta (621/1999) on merkittdvassa roolissa avoi-
men yhteiskunnan toteutumisen kannalta. Lain mukaan viranomaisten asiakirjat ovat
julkisia, jollei erikseen toisin sd&detd. Laissa sd&detdén kansalaisten oikeudesta saada
tieto viranomaisten julkisista asiakirjoista seka viranomaisessa toimivan vaitiolovelvolli-
suudesta, asiakirjojen salassapidosta ja muista tietojen saantia koskevista yleisten ja yk-
sityisten etujen suojaamiseksi vélttaméattomista rajoituksista. Tiedonsaantioikeuksien ja
viranomaisten velvollisuuksien tarkoituksena on toteuttaa avoimuutta ja hyvéa tiedon-
hallintatapaa viranomaisten toiminnassa seké antaa yksil6ille ja yhteisoille mahdollisuus
valvoa julkisen vallan ja julkisten varojen kdyttdd, muodostaa vapaasti mielipiteensa
sekd vaikuttaa julkisen vallan kayttdon ja valvoa oikeuksiaan ja etujaan.

Rikoslaissa (39/1889) sédddetéédn rangaistukset lahjuksen antamisesta ja ottamisesta seka
petoksesta. Laki rahanpesun ja terrorismin rahoittamisen estdmisesté ja selvittamisesta
(503/2008) pyrkii estam&&n rahanpesua ja terrorismin rahoittamista. Tarkoitus on edistaa
tallaisen toiminnan paljastamista ja tutkintaa seka tehostaa rikoksen tuottaman hyddyn
jaljittamista ja takaisinsaantia. Laissa sdadetdédn lisaksi eréiden toimintojen rekisterdity-
misvelvollisuudesta seka téllaisille toiminnoille asetettavista vaatimuksista ja valvonnas-
ta.

Laki naisten ja miesten vélisestd tasa-arvosta (609/1986) estdd sukupuoleen perustuvan
syrjinnén ja edistdd naisten ja miesten valista tasa-arvoa sek& parantaa naisten asemaa
erityisesti tyoeldmassa. Yhdenvertaisuuslaki (21/2004) edistéé ja turvaa yhdenvertaisuu-
den toteutumista sek& tehostaa syrjinnén kohteeksi joutuneen oikeussuojaa syrjintétilan-
teissa.

Tilintarkastuslakia (459/2007) sovelletaan kirjanpitolaissa (1336/1997) tarkoitetun kir-
janpitovelvollisen yhteison ja séation tilintarkastukseen seka toimeen, joka muualla lais-
sa tai asetuksessa saadetaan tilintarkastajan tehtévéksi tai jonka perusteella tilintarkastaja
antaa kirjallisen lausunnon viranomaisen tai tuomioistuimen kayttoon.

Lain yksityisyyden suojasta tyoelaméssa (759/2004) tarkoituksena on toteuttaa yksityis-
eldmén suojaa ja muita yksityisyyden suojaa turvaavia perusoikeuksia tytelaméssa.
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Laissa sdddetddn tyontekijad koskevien henkildtietojen késittelystd, tyontekijélle tehta-
vista testeistd ja tarkastuksista seka niitd koskevista vaatimuksista, teknisesta valvonnas-
ta tyOpaikalla seka tyontekijan séhkopostiviestin hakemisesta ja avaamisesta. Lakia so-
velletaan my6s virkamieheen, virkasuhteessa olevaan ja ndihin verrattavassa julkisoi-
keudellisessa palvelussuhteessa olevaan.

Korruptionvastaisen toiminnan kehitystyo

Suomessa olisi aiheellista keskustella siitd, miten korruptionvastainen toiminta tulisi
organisoida, jotta se olisi mahdollisimman vaikuttavaa ja sopisi mahdollisimman hyvin
Suomen tilanteeseen.

Suomessa on useita instituutioita, joilla on selva yhteys korruption torjuntaan, joko en-
nalta ehkaisyyn, valvontaan tms. Naitd ovat esimerkiksi eduskunnan oikeusasiamies ja
oikeuskansleri. My6s valvonta- ja tilintarkastusmekanismit toimivat samalla periaatteel-
la, niiden tarkoitus on ehkaista vaarinkaytoksia ja korruptiivisia piirteité julkisen hallin-
non ja yritysten toiminnassa.

Korruption torjunta ei ole Suomessa poliittisen paatoksenteon keskiossa, miké johtuu
mahdollisesti siitd, ettd Suomi on pitk&én sijoittunut kdrkeen vahiten korruptoituneiden
maiden joukossa muun muassa Transparency Internationalin korruptioindeksissa ja siité,
ettd ilmenneiden korruptiotapausten maaré kansainvalisesti verrattuna on suhteellisen
vahainen.

Suomessa ei ole varsinaista korruptionvastaista virastoa, joka toimisi itsendisena yksik-
kond. Suomessa on paadytty toisenlaiseen jarjestelyyn. Keskusrikospoliisin yhteydessa
toimii korruptionvastainen hanke, jossa selvitetddn valikoituja korruptiotapauksia. Kes-
kusrikospoliisin hankkeen liséksi Kkorruptiota torjutaan useissa muissa instituutioissa.
Grecon (Group of States against Corruption) suositusten jalkeen Suomeen perustettiin
oikeusministerion koordinointivastuulle ja budjettivaroin korruptionvastainen yhteistyo-
verkosto, joka on l6yhérakenteinen, asiantuntijoista koostuva verkosto. Verkoston toimi-
jat kokoontuvat muutamia kertoja vuodessa keskustelemaan ja jakamaan tietoa keske-
naan. Verkosto tayttdd periaatteessa kansainvalisten sopimusten (UNCAC, GRECO)
asettamat vaatimukset sopimusmaiden korruptionvastaisesta toiminnasta. Suomessa on
kuitenkin aiheellista keskustella siit4, miten nykyista toimintaa voitaisiin kehittaa.

6. KANSALLISEN INTEGRITEETTIJARJESTELMAN PILARIT
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6.1 LAINSAATAJA

Kuvio. Lains&atajan osa-alueiden kokonaisarvio.
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Kapasiteetti

Hallinta

Rooli

Pilarin kokonaisarvio

Kapasiteetti: resurssit, riippumattomuus; hallinta = lapinékyvyys, tilivelvollisuus, integriteettimekanismit;
rooli = toimeenpanovallan valvonta, korruptionvastainen politiikka.

Tiivistelma

Eduskunta on Suomessa edustuksellisen hallitsemistavan ydininstituutio, jonka asemaa
on pyritty vahvistamaan viimeisen parin vuosikymmenen aikana. Vuonna 2000 voi-
maanastunut perustuslain uudistus kavensi presidentin valtaoikeuksia, ja esimerkiksi
paaministerin valinta siirtyi eduskunnalle. Suhteessa poliittisten puolueiden elimiin
eduskuntaryhmien asema on vahvistunut. Myos kansanedustajien kaytdssa olevat voi-
mavarat ovat kasvaneet, kun edustajat saivat henkilokohtaiset avustajat eduskuntatydta
varten. Toisaalta julkinen hallinto on kehittynyt siihen suuntaan, ettd virkamiesvalta on
kasvanut eduskunnan kustannuksella. Toisaalta ké&siteltavien asioiden maéra on niin suu-
ri ja laaja, ettd virkamiesvalmistelua ja asiantuntijuutta tarvitaan.

Kansalaisten luottamus eduskuntaan on pysynyt kohtuullisella tasolla koko 2000-luvun
siitakin huolimatta, ett& luottamus puolueisiin on ollut alhainen. Vaalirahakohu vuodesta
2008 alkaen on rapauttanut kansanedustajien integriteettid ja on todenndkdista, etté luot-
tamuksen uudelleenrakentaminen vie aikaa.

Suomessa poliittisen opposition asema on heikentynyt suhteessa hallituspuolueisiin. Jot-
ta eduskunta toimisi vahvana osana kansallista integriteettijarjestelméag, tulisi myos op-
position riittdvat resurssit turvata tehokasta oppositiopolitiikkaa varten. Voidaan kysy4,
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onko eduskunta riittdvan itsendinen suhteessa hallitukseen. Joidenkin Kriittisten néke-
mysten mukaan kansanedustuslaitos toimii Suomessa pitkalti hallituksen kumileimasi-
mena.

Eduskunnan hallinto- ja johtamisjarjestelméan on katsottu olevan uudistuksen tarpeessa.
Vaikka joitakin muutoksia ja parannuksia on saatu aikaan, on ilmeistd, etta perinteisen
instituution uudistaminen kohtaa voimakasta vastustusta myds eduskunnan oman hallin-
non piirista.

Vaalirahakohuun liittyvét sidonnaisuudet, seka muut julkisuuteenkin nousseet integritee-
tin loukkaukset osoittavat sen, ettd eduskunnassa tarvittaisiin nykyisté kattavampia es-
teellisyyssadnnoksia. Eettiset koodit voisivat turvata integriteetin séilymisen. Esimerkik-
si kansanedustajiin kohdistuvalle lobbaukselle tulisi luoda selkedt s&é&dnnét. Vaikka Suo-
messa ei ole ilmennyt paljon vakavia korruptiotapauksia, joissa kansanedustajat olisivat
rikkoneet lakia, on kansanedustajien maine eettiseltd nakokulmasta tahriintunut viime
vuosina.

Rakenne ja organisaatio

Eduskunta on Suomen ylin valtioelin, joka kéayttdad sekd lainsaddantdvaltaa ja péaattaa
lopullisesti valtiontaloudesta. Parlamentarismin periaatteiden mukaan hallituksen tulee
nauttia eduskunnan luottamusta. Valtakunnan muodollisessa hierarkiassa eduskunnan
puhemies on presidentistd seuraava ennen paaministeria. Tassa raportissa keskitytdédn
padosin kansanedustuslaitokseen, mutta ké&sitella&dn lyhyesti myos eduskunnan kansliaa
ja hallintoa.

Suomessa on yksikamarinen parlamentti, joka koostuu 200 kansanedustajasta. Kansan-
edustajat valitaan 4 vuoden valein valtakunnallisissa, valittdmissa, salaisissa ja suhteelli-
sissa eduskuntavaaleissa.

Eduskunnan ty6ta johtaa puhemiehistd, johon kuuluvat eduskunnan puhemies ja kaksi
varapuhemiestd. Eduskunnan kolme keskeista toimintoa ovat paatosvaltaa kayttava tays-
istunto, asioita valmistelevat valiokunnat ja poliittista linjaa vetdvat eduskuntaryhmat.
Valiokuntia on yhteensd 16. Valiokunnat on jaettu asioiden kasittelyn ja teemojen mu-
kaan seuraavasti: suuri valiokunta, perustuslakivaliokunta, ulkoasiainvaliokunta, valtio-
varainvaliokunta, tarkastusvaliokunta, hallintovaliokunta, lakivaliokunta, liikenne- ja
viestintdvaliokunta, maa- ja metsatalousvaliokunta, puolustusvaliokunta, sivistysvalio-
kunta, sosiaali- ja terveysvaliokunta, talousvaliokunta, tulevaisuusvaliokunta, tydelama-
ja tasa-arvovaliokunta ja ympéristovaliokunta. Lisaksi kdytannon tydsséén valtiovarain-
valiokunta on jakaantunut viel& kahdeksaan eri jaostoon.


http://web.eduskunta.fi/Resource.phx/valiokunnat/valiokunta-suv01/index.htx?url=/plaza/toimielimet/muut/zvkseuraavakokous_suv01_su.html&te=suv01&lng=fi
http://web.eduskunta.fi/Resource.phx/valiokunnat/valiokunta-pev01/index.htx?url=/plaza/toimielimet/muut/zvkseuraavakokous_pev01_su.html&te=pev01&lng=fi
http://web.eduskunta.fi/Resource.phx/valiokunnat/valiokunta-uav01/index.htx?url=/plaza/toimielimet/muut/zvkseuraavakokous_uav01_su.html&te=uav01&lng=fi
http://web.eduskunta.fi/Resource.phx/valiokunnat/valiokunta-vav01/index.htx?url=/plaza/toimielimet/muut/zvkseuraavakokous_vav01_su.html&te=vav01&lng=fi
http://web.eduskunta.fi/Resource.phx/valiokunnat/valiokunta-vav01/index.htx?url=/plaza/toimielimet/muut/zvkseuraavakokous_vav01_su.html&te=vav01&lng=fi
http://web.eduskunta.fi/Resource.phx/valiokunnat/valiokunta-trv01/index.htx?url=/plaza/toimielimet/muut/zvkseuraavakokous_trv01_su.html&te=trv01&lng=fi
http://web.eduskunta.fi/Resource.phx/valiokunnat/valiokunta-hav01/index.htx?url=/plaza/toimielimet/muut/zvkseuraavakokous_hav01_su.html&te=hav01&lng=fi
http://web.eduskunta.fi/Resource.phx/valiokunnat/valiokunta-lav01/index.htx?url=/plaza/toimielimet/muut/zvkseuraavakokous_lav01_su.html&te=lav01&lng=fi
http://web.eduskunta.fi/Resource.phx/valiokunnat/valiokunta-liv01/index.htx?url=/plaza/toimielimet/muut/zvkseuraavakokous_liv01_su.html&te=liv01&lng=fi
http://web.eduskunta.fi/Resource.phx/valiokunnat/valiokunta-liv01/index.htx?url=/plaza/toimielimet/muut/zvkseuraavakokous_liv01_su.html&te=liv01&lng=fi
http://web.eduskunta.fi/Resource.phx/valiokunnat/valiokunta-mmv01/index.htx?url=/plaza/toimielimet/muut/zvkseuraavakokous_mmv01_su.html&te=mmv01&lng=fi
http://web.eduskunta.fi/Resource.phx/valiokunnat/valiokunta-puv01/index.htx?url=/plaza/toimielimet/muut/zvkseuraavakokous_puv01_su.html&te=puv01&lng=fi
http://web.eduskunta.fi/Resource.phx/valiokunnat/valiokunta-siv01/index.htx?url=/plaza/toimielimet/muut/zvkseuraavakokous_siv01_su.html&te=siv01&lng=fi
http://web.eduskunta.fi/Resource.phx/valiokunnat/valiokunta-siv01/index.htx?url=/plaza/toimielimet/muut/zvkseuraavakokous_siv01_su.html&te=siv01&lng=fi
http://web.eduskunta.fi/Resource.phx/valiokunnat/valiokunta-stv01/index.htx?url=/plaza/toimielimet/muut/zvkseuraavakokous_stv01_su.html&te=stv01&lng=fi
http://web.eduskunta.fi/Resource.phx/valiokunnat/valiokunta-tav01/index.htx?url=/plaza/toimielimet/muut/zvkseuraavakokous_tav01_su.html&te=tav01&lng=fi
http://web.eduskunta.fi/Resource.phx/valiokunnat/valiokunta-tuv01/index.htx?url=/plaza/toimielimet/muut/zvkseuraavakokous_tuv01_su.html&te=tuv01&lng=fi
http://web.eduskunta.fi/Resource.phx/valiokunnat/valiokunta-tyv01/index.htx?url=/plaza/toimielimet/muut/zvkseuraavakokous_tyv01_su.html&te=tyv01&lng=fi
http://web.eduskunta.fi/Resource.phx/valiokunnat/valiokunta-tyv01/index.htx?url=/plaza/toimielimet/muut/zvkseuraavakokous_tyv01_su.html&te=tyv01&lng=fi
http://web.eduskunta.fi/Resource.phx/valiokunnat/valiokunta-ymv01/index.htx?url=/plaza/toimielimet/muut/zvkseuraavakokous_ymv01_su.html&te=ymv01&lng=fi
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Tavallisesti kansanedustajat tyoskentelevat oman puolueensa eduskuntaryhmassd, jossa
paatetddn ryhman kanta esilla oleviin asioihin. Eduskuntaryhmatydskentely edesauttaa
sujuvaa péaatoksentekoa.

Eduskunnan paasihteeri johtaa eduskunnan kansliaa, jonka tehtdvéné on luoda eduskun-
nalle tarvittavat toimintaedellytykset. Kansanedustajilla on my6ds omat avustajat. Edus-
kunnan kanslian kuusi osastotasoista yksikk6é huolehtivat muun muassa taysistuntotyds-
t4, valiokuntatyostd, kansainvélisten suhteiden hoidosta, eduskunnan hallinnosta, talou-
desta ja Kiinteistoistd, viestinnastd, tiedonhankinnasta ja turvallisuudesta.

Resurssit (laki)

Missa maarin jarjestelma takaa lainsaatajalle riittavat inhimilliset, taloudelliset ja ra-
kenteelliset resurssit sen tehtavien tayttamiseen tehokkaasti?

Arvio: 100 (Erinomainen)

Lainsaadannossa eduskunnalle taataan riittavat resurssit ja edellytykset vaatimusten mu-
kaiseen toimintaan. Laissa ei ole madritelty minimitasoa, vaan eduskunta paattad budje-
tistaan itsendisesti. Eduskunnan ty6jarjestyksen mukaisesti kansliatoimikunta vastaa
eduskunnan budjetista, seké johtaa ja kehittdd eduskunnan hallintoa ja taloudenhoitoa.
Kansliatoimikuntaan kuuluu puhemiehen ja varapuhemiesten lisdksi nelja eduskunnan
keskuudestaan valitsemaa jasenta.

Lain mukaan?* kansanedustajille maksetaan asianmukainen palkkio. Eduskunnan palk-
kiotoimikunta vahvistaa palkkioiden maarat. Kansanedustaja tai eduskunnan virkamies
ei voi olla palkkiotoimikunnan jésen. Liséksi laissa maaritetddn kansanedustajien matka-
korvauksista ja paivarahoista. Eduskunnan virkamiesten palkat vastaavat muiden virka-
miesten palkkoja, mutta eduskunta paattaa itse palkkausjarjestelmastd ja mahdollisista
korotuksista. Kokonaisuudessaan kansanedustajien palkkiot ja korvaukset ovat hyvit.

Resurssit (kaytanto)
Arvio: 75 (Erittain hyva)

Ovatko lainsdatajan resurssit kaytannossa riittavat?

24 |_aki edustajanpalkkioista 328/1947.
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Yleisesti ottaen voidaan katsoa, ettd lainséaddantotyohon vaadittavat resurssit ovat riitta-
vat, vaikka toisinaan ajalliset resurssit erityisesti lakiehdotusten késittelyyn ja arvioimi-
seen voivat olla rajalliset. Toisaalta valiokunnilla on mahdollisuus kuulla useita asian-
tuntijoita. Lainsaadantévalmistelutavan muuttuminen 1990-luvulla on nopeuttanut lain-
valmisteluprosessia. Kéytdnndssé lakiehdotukset muuttuvat eduskunnan kasittelyssa
harvoin.?® Asiantuntijan arvion mukaan Suomessa eduskunnan resurssit eivat ole kilpai-
lukykyisia kansainvalisesti vertailtuna.?®

Mikali katsotaan eduskunnan resursseja poliittisen tasapainon kannalta, enemmistopar-
lamentarismin myota opposition rooli on heikentynyt suhteessa hallitukseen. Kriittisten
nakemysten mukaan oppositiopuolueiden asemaa suhteessa hallituspuolueisiin tulisikin
vahvistaa, jotta lainsaddantotydssa todella toteutuisi erilaisten nakemysten esiintuominen
ja esitysten kyseenalaistaminen demokratian periaatteiden mukaisesti.

Arvioiden mukaan eduskunnan ydintehtavat, eli lainsdadantétyd ja budjetin kasittely
pysyvit asetetuissa aikatauluissa ja resurssit ovat melko tasapainossa suhteessa vaati-
muksiin. Eduskunnan hallinnon ja johtamisen resurssit ja ristiriidat ovat puolestaan he-
rattdneet keskustelua. Esimerkiksi eduskunnan virkamiesten palkat ja palkankorotukset
ovat aiheuttaneet ajoittain ristiriitoja. Palkankorotuksia péatettiin siirtdd, kun vuonna
2009 eduskunnassa siirryttiin uuteen palkkausjérjestelmaan. Vaikka eduskuntaa toisaalta
pidetdidn ’ajastaan jilkeen jddneend’ laitoksena, on viime vuosina pyritty kiinnittiméan
parempaa huomiota eduskunnan hallinnon uudistamiseen.?’

Riippumattomuus (laki)
Milla tavoin laki takaa sen, etta lainsaataja on vapaa ulkoisilta vaikutteilta?
Arvio: 75 (Erittain hyva)

Eduskunnalla on suvereenit oikeudet jarjestdd oma toimintansa. Parlamentaarinen kos-
kemattomuus on turvattu laissa. Perustuslain muutosten myo6ta presidentti voi paaminis-
terin perustellusta ehdotuksesta hajottaa eduskunnan ja méairata uudet vaalit.?® Eduskun-
nan tyodjarjestyksen mukaisesti eduskunta paattad itsendisesti valiokuntien kokoonpanos-
ta ja kansliatoimikunta paattaa eduskunnan virkamiehiston nimittdmisesta.

25 Pakarinen, Auri (2011). Lainvalmistelu vuorovaikutuksena — analyysi keskeisten etujarjestojen nake-
myksista lainvalmisteluun osallistumisesta. Oikeuspoliittisen tutkimuslaitoksen tutkimuksia 253, Helsinki.
% Haastattelu 21.6.2011.

27 Eduskunnan ty6hyvinvointikysely (2009), www.hs.fi :Eduskunta kiinnostaa tydpaikkana yha vahem-
man.

28 Suomen perustuslaki 268.
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Yksittdisen kansanedustajan erottamisesta maarataan perustuslaissa®®. Kansanedustaja
voidaan erottaa mikali hdn menettdd vaalikelpoisuutensa, tai toistuvasti ja olennaisesti
laiminlyd edustajantoimensa velvollisuuksia ja ndin ollen menettdd luottamuksensa ja
kunnioituksensa.

Vaikka perustuslain viimeaikaiset uudistukset vahvistavat eduskunnan asemaa Suomes-
sa, voidaan kysya, onko eduskunnalla riittavasti resursseja valvoa hallituksen toimintaa,
tal tuoda esiin mahdollisia vaihtoehtoja lakiehdotuksiin.

Riippumattomuus (kaytanto)
Onko lainsaataja kaytannossa vapaa ulkoisilta vaikutteilta?
Arvio: 75 (Erittain hyva)

Eduskunnalla on kaytannossa edellytykset itsendiseen ja riippumattomaan toimintaan,
joskin suomalaisessa jarjestelmdsséd enemmistdparlamentarismin myo6té hallituksen ja
hallituspuolueiden rooli korostuu poliittisessa vallankéaytossa. Mikali arvioidaan yksittai-
sid kansanedustajia, ryhmékuri ja puolueen linjaukset vaikuttavat heiddn toimintaansa.
Kéytannossé kansanedustajien omat lakialoitteet menevat harvoin lapi. Kriittisen arvion
mukaan poliitikko ei ole koskaan téysin riippumaton, silla lobbaus ja erilaisten etujarjes-
tOjen intressit ovat olennainen osa demokratiaa ja jarjestot pyrkivat vaikuttamaan kan-
sanedustajien paatoksentekoon.*

Erityisesti vaalirahakohu parin viimeisen vuoden aikana herétti kysymyksen siité, voi-
daanko valta ostaa. Kansanedustajien vaalikampanjoissa liikkuu paljon ulkopuolista,
yksityistd rahaa. Asiantuntijan mielestd Ruotsin malli listavaaleista vahentéisi painetta
henkilokeskeiseen kampanjointiin ja rahan kerd&@miseen. Toisaalta kuitenkin voidaan
katsoa, ettd vaalirahoittajat tukevat jo olemassa olevia ndkemyksia ja poliittisia arvoja,

sen sijaan, ettd pyrkisivat muuttamaan kansanedustajien tavoitteita itselleen suotuisak-
i 31
Si.

Lapinakyvyys (laki)

Arvio: 75 (Erittain hyva)

29 Suomen perustuslaki 278§ ja 288.

%0 Haastattelut 21.6.2011 ja 5.9.2011.

31 Haastattelu 5.9.2011. ks. Koikkalainen, Petri & Esko Riepula (2009). Nain valta ostetaan. Helsinki,
Gaudeamus.
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Missa maarin laki takaa sen, ettd kansalaiset saavat ajantasaista ja relevanttia tietoa
lainsaatajan paatoksenteosta ja toimenpiteista?

Vaatimukset avoimuudesta ovat Suomessa korkeat. Eduskunnan paatoksenteko ja asia-
kirjat ovat julkisia. Perustuslaki ja laki viranomaistoiminnan julkisuudesta turvaavat
kattavasti kansalaisten oikeuden saada tietoa eduskunnan toimista.®? Valtiopaivaasiakir-
jat ovat vapaasti saatavissa Kirjastoista ja netisté.

Eduskunnan taysistunnot ovat julkisia, kansalaiset voivat seurata niitd paikan paalla.
Hallituksen kyselytunnit eduskunnassa televisioidaan. Kokouspdytakirjat ja keskustelut
tallennetaan, ja ne ovat julkisia, kuten myos lakiesitykset ja aanestykset.

Valiokuntien kokoukset eivét ole julkisia ellei valiokunta erikseen niin p&&ta. Valiokun-
tien kokousten poytékirjat ovat yleison saatavilla. Osa lainvalmisteluprosessista jaa talta
osin pimentoon. Voidaan kuitenkin ajatella, ettd mik&li valiokuntien kokoukset olisivat
avoimia ja keskustelut julkisia, koko prosessi saattaisi hidastua ja valiokunnissa kéyty
keskustelu jaada nykyista vaisummaksi. Lapinakyvyyttd lisaéamalla ei aina valttamatta
saavuteta ainoastaan positiivisia tai demokratiaa vahvistavia vaikutuksia. Toisaalta voi-
daan kysy4, miksi keskeinen osa lainvalmisteluprosessia ei ole nykyista avoimempaa.®*

Lapinakyvyys (kaytanto)
Arvio: 50 (Hyva)

Missa maarin kansalaiset voivat kdytanndssa saada ajantasaista ja relevanttia tietoa
lainsaatajan paatoksenteosta ja toimenpiteista?

Kéytannossé kansalaisten mahdollisuudet saada tietoa eduskunnan toiminnasta ovat mo-
nipuoliset. Erityisesti verkon kautta 10ytyy runsaasti tietoa eduskunnan paatoksista ja
keskusteluista. Asiakirjat ovat saatavilla ajantasaisesti.®® Koska lainvalmisteluprosessi
saattaa jaada pimentoon, eika julkista keskustelua lainsaadantdhankkeista vélttdmatta
kayda etukateen, kaytdnnodssa lapindkyvyys toteutuu jalkikateen, eika reaaliaikaisesti.

Kasitys siitd, ettd eduskunnassa ’ty6 tehdddn valiokunnissa’, heikentdd myos toiminnan
todellista lapinakyvyyttd, koska valiokuntien kokoukset ovat padsaantoisesti suljettuja
yleisolta. Joidenkin Kriittisten arvioiden mukaan pohjoismaille tyypillinen avoimuus on
liloiteltua. Paatokset tehdaan todellisuudessa etukateen suljettujen ovien takana. Edus-

32 Suomen perustuslaki 50 §, Laki viranomaisten toiminnan julkisuudesta 621/1999.

3 Eduskunnan tytjarjestys, Perustuslaki 508, Laki viranomaistoiminnan julkisuudesta 621/1999.
3 Haastattelut 21.6.2011 ja 5.9.2011.

% ks. www.eduskunta. fi
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kunnan avoimet istunnot sisaltavét 1ahinna *pelkkéé puhetta’, eikd todellista vaikuttamis-
ta tai asioiden todellista kasittelya varten.*

Varsinaisen eduskuntatyon ulkopuolella mm. sosiaalinen media on mahdollistanut kan-
sanedustajille uudenlaisen kommunikoinnin muodon ja yhteydenpidon &&anestéjiin. Mo-
net kansanedustajat pitdvat blogia tai avointa facebook-profiilia. Sosiaalisen median
kayttdmisessé piilee kuitenkin omat riskinsa ja ongelmat julkisuuden ja yksityisyyden
rajoissa seka mielipiteiden ja nikemysten ilmaisemissa.®’

Kuten useissa muissa pilareissa joita tassd raportissa kasitelladn, median rooli korostuu
arvioitaessa kansalaisten tiedonsaantia ja tiedonvélittdmista. Kokonaisuudessaan media
raportoi eduskunnan toimista aktiivisesti. Tiedotusvalineiden olisi kuitenkin tirkead poh-
tia miten informaatiota kaytetaan, eika asioita tulisi yksinkertaistaa sen perusteella, ettd
pyritaan luomaan myyvia juttuja.®

Tilivelvollisuus (laki)

Kuinka hyvin on huolehdittu, etta lainsaatédja on velvoitettu raportoimaan toiminnastaan
ja olemaan vastuussa toimistaan?

Arvio: 75 (Erittain hyva)

Eduskunnan lainsaddantotyotd ja lakiehdotusten perustuslainmukaisuutta valvoo edus-
kunnan perustuslakivaliokunta ja toteuttaa siten ennakkovalvontaa. Valiokunnan vas-
tuulla on my®6s huolehtia siitd, ettd lakiehdotukset noudattavat ihmisoikeussopimuksia ja
Suomen kansainvalisia velvoitteita.>® Eduskunnan paatoksiin ja lakeihin ei ole valitus-
mekanismeja.

Eduskunnan tyojarjestyksen mukaisesti eduskunta valitsee keskuudestaan kolme tilintar-
kastajaa, joiden tehtdvéna on tarkastaa eduskunnan tilit ja hallinto. Tilintarkastajat anta-
vat eduskunnalle tilintarkastuskertomuksen vuosittain.so Eduskunnan tilintarkastajat va-
litaan siis eduskunnan sisalta, ja nain ollen varsinaista ulkopuolista tilintarkastusta ei
ole.1

36 pekonen, Kydsti (2011). Puhe eduskunnassa. Tampere. Vastapaino. Helsingin Sanomat 24.4.2010: Poh-
joismaisen hallinnon avoimuus on harhaa. Pekka Henttonen, Vieraskyna.

37 Esimerkiksi kansanedustajien kommenttien/statuspaivitysten tulkinta.

38 Haastattelu 5.9.2011. kts. useat muut haastattelut ja pilarit.

39 www.eduskunta. i

40 Eduskunnan tyojarjestys.

41 Haastattelut 21.6.2011 ja 5.9.2011.
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Tilivelvollisuus (kaytanto)

Missa maarin lainsaatajan velvollisuus raportoida toiminnastaan ja olla siita vastuussa
toteutuu kaytannossa?

Arvio: 75 (Erittain hyva)

Eduskunta kantaa toiminnastaan poliittisen vastuun, ja voidaan katsoa, ettd kansalaisten
luottamus ja vaalit osoittavat miten eduskunnan ja kansanedustajien toimia arvioidaan.
Kansanedustajat ovat tilivelvollisia kansalaisille, ja luottamus tulee ansaita. Mikali kan-
sanedustaja tai eduskunta ei kanna vastuutaan tai pysty pitdmaan lupauksiaan, on selvéa,
ettd adnestajien tuki heikkenee.*?

Vaalirahaskandaalin ja uudistetun vaalirahalain my6té nayttaa silta, ettd kansanedustajat
ovat raportoineet vaalirahoituksestaan aikaisempaa tunnollisemmin, silla ldhes kaikki
kansanedustajat palauttivat vaalirahailmoituksensa Valtiontalouden tarkastusvirastolle
maariaikaan mennessa.*?

Integriteettimekanismit (laki)
Millaiset mekanismit takaavat lainsaatajan integriteetin?
Arvio: 50 (Hyva)

Perustuslain® mukaan kansanedustaja on esteellinen osallistumaan sellaisen asian val-
misteluun ja paatoksentekoon, joka koskee hantd henkilokohtaisesti. Valiokuntatydssa
kansanedustaja ei voi myoskaan osallistua virkatoimiensa tarkastamista koskevan asian
kasittelyyn. Rikoslaissa on méaritelty lahjuksen antamisesta kansanedustajalle, ja lahjuk-
sen vastaanottamisesta.*® Hallituksen esityksen (79/2010) mukaisesti kansanedustajaa
koskevat lahjusrikossdannokset lahestyvat lahjuksen antamista ja ottamista koskevia
virkamiesten lahjusrikossdédnnoksid. Lukuun ottamatta perustuslain ja rikoslain pykalia,
sdannoksia lahjojen vastaanottamisesta tai konfliktiristiriidoista ei ole. Virkamiehia oh-
jaa virkamieslaki ja yhtena eettisena ohjekirjana Arvot virkamiehen arjessa.*®

42 Kts. Salminen & Ikola-Norrbacka (2009). Kuullaanko meita? Eettinen hallinto ja kansalaiset.
4 Kts. Puoluejarjestelmapilari.

4 Perustuslaki 328.

% Rikoslaki 14.14 ja 40.4

4 Virkamieslaki, Arvot virkamiehen arjessa (2007).
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Suomessa ei myoskadn ole sadntoja tai vaadittuja rekistereitd kansanedustajien ja lobba-
reiden valisestda kanssakdymisestd. Parempia saantoja tulisi kehittdad niin lobbaukseen
kuin muuhunkin kansanedustajien esteellisyyden toteamiseen. Néité periaatteita sisaltava
kansanedustajien eettinen koodi, olisi tarpeellinen.*’” Asiantuntijat korostavat, etti pa-
rempia esteellisyyssaanndoksia tarvittaisiin, ja esimerkiksi jonkinlaisen lahjakaton méaérit-
tely voisi parantaa jarjestelman integriteettia.*®

Integriteettimekanismit (kaytanto)

Missa maarin integriteetti toteutuu kdytanndssa?
Arvio: 50 (Hyva)

Esimerkkejé kansanedustajien torkeistd lahjusrikkomuksista on Suomessa vahén. Silti
kansanedustajien integriteetti on asetettu eritoten viime vuosina kyseenalaiseen valoon.
Vaalirahakohu toi esiin monia sidonnaisuuksia, ja tilanteita, joissa kansanedustaja paat-
t&& avustuksista tai sopimuksista tilanteissa, joissa hdn olisi periaatteessa esteellinen ka-
sittelemaén asiaa. Koska laissa kansanedustajien esteellisyyssadnnokset ovat vahéiset,
monet esiin tulleet tapaukset korostavat lahjomattomuuden arviointia eettiseltd kannalta,
sill& laki ei tarjoa yksiselitteistd vastausta.

Uudistetun vaalirahalain ja mediaskandaalin aiheuttaman kohun my6té voidaan varovai-
sesti arvioida, ettd kansanedustajat ovat pyrkineet huolehtimaan vaalirahailmoituksistaan
paremmin, sekd harkitsemaan tarkemmin, mist4 ja miten vastaanottavat vaalirahoitusta.
Vuonna 2011 suurin osa kansanedustajista palautti oman vaalirahailmoituksensa ajal-
laan.

Suomessa on keskusteltu vuoden 2011 aikana erityisen paljon vihapuheesta ja poliittises-
ta korrektiudesta. Sopivalle puheelle ja ké&ytokselle joudutaan hakemaan rajoja. Taméa
koskee myos eduskuntaa ja siella kéytavaa keskustelua. Vastikédan puhemiehisté ohjeisti,
ettd esimerkiksi Perussuomalaisia ei ole sopivaa kutsua persuiksi, eikd Keskustaa kepuk-
si.*® Vaikuttaa silta, etta poliittinen keskustelukulttuuri on jonkinlaisessa murrosvaihees-
sa Suomessa, ja varsinkin median ja poliitikkojen vélinen vuorovaikutus hakee suuntaa.

Toimeenpanovallan valvonta

47 Haastattelut 21.6.2011 ja 5.9.2011.

8 Haastattelu 21.6.2011.
Swww.yle.fi:http://yle.fi/uutiset/talous_ja_politiikka/2011/09/persu_ja_kepu_pannaan_eduskunnassa_288
7269.html


http://www.yle.fi/
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Kuinka tehokkaasti lainsdataja valvoo toimeenpanovallan edustajia?
Arvio: 75 (Erittain hyva)

Hallituksen tulee nauttia eduskunnan luottamusta. Asiantuntijoiden Kkriittisten ndkemys-
ten mukaan Suomessa eduskunnan ja hallituksen saumaton yhteisty6 johtaa osittain sii-
hen, ettd eduskunta ei kontrolloi riittavasti hallitusta.>

Kéytdnnossé eduskunta, tai oppositio voi esittdd hallitukselle vélikysymyksen, johon
hallituksen tulee vastata 15 pdivan kuluessa. Vélikysymyksen voi tehdd 20 kansanedus-
tajaa. Eduskunnan tarkastusvaliokunta puolestaan valvoo valtion talousarvion noudatta-
mista.>!

Yhteiskunnallista vallanjakoa koskevaa keskustelua kdydaan myos siltd osin, miten valta
saataisiin takaisin hallitukselle ja eduskunnalle. Tama selittyy silld, ettd suomalaisessa
jarjestelmassa etujérjestoilla on vahva asema yhteiskunnallisessa paatoksenteossa.>?

Korruptionvastainen politiikka

Missa maarin lainsaataja priorisoi korruptionvastaista tyota ja hyvan hallinnon kysy-
myksia?

Arvio: 50 (Hyva)

Korruptionvastainen politiikka ei ole Suomessa noussut aktiiviseen keskusteluun. Vasta
vaalirahakohun aikana pyrittiin arvioimaan millaisin keinoin jarjestelman integriteettia
voitaisiin vahvistaa. Ei ole selvésti néhtdvissa, ettd eduskunta olisi ollut aloitteellinen
uudistettaessa vaalirahoitusta. Siitakin huolimatta, ettd GRECO on huomauttanut Suo-
mea puutteellisesta vaali- ja puoluerahoituslainsagdiannosti.>® Eduskunnassa lainsaadan-
non uudistaminen vei kuitenkin aikaa.>*

Toisaalta kansanedustajien tietynasteinen passiivisuus tarttua korruptionvastaiseen toi-
mintaan selittyy silld, ettd korruptiota ei pidetd Suomessa merkittdvana ongelmana. Esi-
merkiksi Transparency Internationalin korruptioindeksissé ja World Bankin hallintain-

%0 Haastattelut 21.6.2011 ja 5.9.2011.
51 Eduskunnan ty6jarjestys: www.eduskunta.fi
52 Haastattelu 21.6.2011. (www.hs.fi)
3 GRECO (2009): Assessment report Finland
% Haastattelut 21.6.2011 ja 5.9.2011.


http://www.hs.fi/
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deksissa Suomi on sijoittunut korkealle.>® Toisaalta taas vaalirahaskandaali on aiheutta-
nut tarpeen uudelleenarvioinnille ja koko jarjestelman eettiselle tarkastamiselle. Halli-
tusohjelmassa ja eduskunnassa on parin viime vuoden aikana pyritty panostamaan mer-
kittdvasti harmaan talouden torjuntaan. Lisdresursseja pyritddn hankkimaan ja s&dataméa
nykyista toimivampia lakeja, jotta harmaan talouden aiheuttamat tappiot kansantaloudel-
le ja korruptiiviset piirteet pystyttaisiin poistamaan.®®

Pohdittavaa:

Mitkd ovat poliittisen opposition todelliset mahdollisuudet vaikuttaa eduskunnassa vahvojen
enemmistéhallitusten aikana?

Tarvitaanko selkedmpid eettisid koodeja kansanedustajia varten: esimerkiksi ohjeistusta mah-
dollisia intressikonflikteja varten tilanteissa, joissa edustajat ovat samanaikaisesti johtavissa
asemissa sekd valtakunnan politiikassa etté paikallispolitiikassa?

%5 Transparency International (2010) Corruption Perception Index, World Bank Governance Indicators
(2010).
% ks. esimerkiksi www.mustatulevaisuus. fi
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6.2. VALTIONHALLINTO

Kuvio. Valtionhallinnon osa-alueiden kokonaisarvio

0] 20 40 60 80 100

Kapasiteetti

Hallinta

Rooli

Pilarin kokonaisarvio

Kapasiteetti = resurssit, riippumattomuus; hallinta = lapindkyvyys, tilivelvollisuus, integriteettimekanis-
mit; rooli = julkisen sektorin johtaminen, lakijarjestelma.

Tiivistelma

Tassa pilarissa tarkastellaan valtionhallintoa, keskeisimpana valtioneuvostoa ja ministe-
rigitd. Suomessa julkisen sektorin uudistusten ja supistusten takia myos valtionhallinnon
henkilostomaara on merkittavasti pienentynyt. Valtioneuvoston resurssit ovat kuitenkin
asiantuntijoiden mukaan kaytdnnossa riittdvat. Valtiovarainministerion selvityksessé
todetaan julkisen talouden tasapainon heikentyneen. Tilanteen korjaaminen edellyttaa
rakenteellisia uudistuksia, kuten julkisen palvelutuotannon ajanmukaistamista ja tyo-
urien pidentamista.

Hallinnon riippumattomuus arvioitiin riittdvaksi, vaikka lobbaus heréttad keskustelua.
Lapin&kyvyys ja tilivelvollisuus arvioitiin myos riittaviksi. Erityisesti kansalaisten vahva
luottamus maan hallitukseen kertoo ainakin osaltaan siitd, ettd poliittiseen jarjestelméaan
luotetaan yleisesti ja ettd tilivelvollisuus toteutuu. Erilaisten kertomusten ja tiedonanto-
jen laadussa on silti parannettavaa.

Integriteetti on turvattu laissa ja periaatteet ovat sisdistetty yleisesti myds kéytdnnon
tyohon. Hallintoa kehitetdan aktiivisesti, mutta edelleen vallitseva juristikulttuuri asettaa
kehittdmiselle omanlaisen kehyksen. Korruptionvastainen ty6 on suhteellisen vahéista ja
kaipaa lisdpanostusta.



45

Rakenne ja organisaatio

Valtionhallinnon toiminnan kannalta keskeinen valtioelin on valtioneuvosto. Suomessa
valtioneuvostolla tarkoitetaan hallitusta, johon kuuluu padministeri ja tarvittava méaara
muita ministereitd. Laajemmin méaariteltyna sill4 tarkoitetaan valtioneuvoston yleisistun-
non ja ministerididen muodostamaa paatoksentekoelintd. Eduskunta valitsee paaministe-
rin, jonka tasavallan presidentti nimittad. Presidentti nimittdd muut ministerit padminis-
terin ehdotuksen mukaisesti. Perustuslain mukaan ministerien on oltava rehellisiksi ja
taitaviksi tunnettuja Suomen kansalaisia. Valtioneuvostolle kuuluvat asiat ratkaistaan
valtioneuvoston yleisistunnossa tai ministeriossa. Yleisistunnossa ratkaistaan laajakan-
toiset ja periaatteellisesti tarkedt asiat. Valtioneuvosto valmistelee ja panee taytantoon
tasavallan presidentin paatokset.>’

Valtionhallinto muodostuu valtion keskushallinnosta, aluehallinnosta ja paikallishallin-
nosta. Valtion budjettitalouteen kuuluvissa virastoissa ja laitoksissa, joiden toiminta ra-
hoitetaan kokonaan tai osittain budjettivaroista, on yhteensa noin 84 000 tyontekij&é.
Yksikoita on kaikkiaan noin sata. Henkilostosta vajaat 4 500 tyoskentelee ministerioissa.

Valilliseen julkiseen hallintoon kuuluvat itsendiset julkisoikeudelliset laitokset, kuten
Kansaneldkelaitos, Suomen Pankki, Tyoterveyslaitos, metsakeskukset ja yliopistot.
Joukkoon kuuluvat myos lain tai asetuksen tai niiden nojalla annetun sdinnoksen tai
maarayksen perusteella julkista tehtdvaa hoitavat yhteisot, laitokset, saatiot seké yksityi-
set henkil6t, kuten kalastuksen- ja elainsuojeluvalvojat.

Suomen julkisen hallinnon kehityshistoria perustuu pitkadn yhteyteen osana Ruotsin
kuningaskuntaa ja mydhemmin osana Vengjan keisarikuntaa sen autonomisena suuriruh-
tinaskuntana. Itsendistyessdan vuonna 1917 Suomella oli yli sadan vuoden kokemus
omasta hallinnosta ja pitka yhteys myods pohjoismaiseen hallintokulttuuriin.

Varsinaisen hyvinvointivaltion kehitys ajoittuu Suomessa 1960-luvulta 1990-luvun al-
kuun. Julkiset hyvinvointitehtavét lisdantyivat nopeasti, uusia hallinnollisia yksikoita
perustettiin uusia tehtévid varten. Kunnat vastasivat yhé laajemmin keskeisista hyvin-
vointipalveluista. Valtionhallinnossa tehtavat hoidettiin ministerididen ja lukuisten kes-
kusvirastojen avulla. Aluehallinnossa julkisista tehtdvistd vastasivat ladninhallitukset ja
eri alojen alueelliset viranomaiset.

57 Valtioneuvosto http://www.valtioneuvosto.fi/tietoa-valtioneuvostosta/fi.jsp; Suomen perustuslaki
731/1999
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1990-luvun alussa valtionhallinnon rakenteita uudistettiin, mikd johtui muun muassa
vaikeasta taloustilanteesta. Keskusvirastojarjestelmasta luovuttiin, ladninhallitusten méaa-
raa vahennettiin, ja useiden virastojen tilalle perustettiin joko liikelaitoksia tai myohem-
min valtionyhtiditd. Myohemmin on toteutettu henkilostéleikkauksia ja muita rationali-
sointitoimia. Verrattaessa 1970- ja 1980- lukuihin Suomen hallintomalli on tata nykya
”pienen valtion” ideaalin mukainen.

Kunnat saivat ndissé hallintoreformeissa liséa toiminnallista ja taloudellista itsendisyytta,
mink& seurauksena ne ovat joutuneet tehostamaan talouttaan ja uudistamaan kuntara-
kennetta. Vuoden 2010 alussa aloitti toimintansa valtion uusi aluehallinto, jonka tarkoi-
tuksena on selkeyttéa aluehallinnon viranomaisten tehtavig, ohjausta ja aluejakoja.

Resurssit (kaytanto)
Missa maarin valtionhallinnon resurssit riittavét sen tehtavien hoitamiseen tehokkaasti?
Arvio: Erinomainen (100)

Hallinnon supistamistoimista huolimatta julkisen hallinnon resurssit ovat Iahtokohtaises-
ti hyvalla tasolla. Tuoreen tyotyytyvaisyysbarometrin mukaan valtionhallinnon henkil6s-
to on sitd mieltd, ettd resursseja on kaytdssa riittavasti®®, joten ainakaan tama arvio ei
viittaa vakaviin resurssiongelmiin hallinnossa. Valtiovarainministerion toteuttama tuot-
tavuusohjelma on aikaansaanut laajat supistukset, samalla kun tehtavia ja velvollisuuksia
on jouduttu madarittelemaan uudelleen. Tama on nostanut esiin huolen eri toimintojen ja
tehtavien jatkuvuudesta. Virkatehtavien hoito toimii kuitenkin hyvin.>®

Tilastokeskuksen julkaisemien tietojen mukaan niin tyon tuottavuus kuin kokonaistuot-
tavuus valtionhallinnossa parani jonkin verran vuonna 2010.%

Valtion tuottavuusohjelman yksi virallinen tavoite on hyva henkildstopolitiikka. Halli-
tuksen vuosien 2011-2014 kehyspéaatoksen mukaan henkildstoa vahentdavaa tuottavuus-
ohjelmaa toteutetaan aiemmin paatetylla tavalla siten, ettd valtion tyévoimatarvetta voi-
taisiin supistaa vuoteen 2011 mennessa 9 645 henkildtydvuodella ja vuoteen 2015 men-
nessa liséksi 4 800 henkilotydvuodella. Hallitus tdsment&éd kehyspadtoksessaan uusien,

%8 Valtiovarainministerion tyotyytyvaisyysbarometri 2010:
http://www.vm.fi/vm/fi/04_julkaisut_ja_asiakirjat/01_julkaisut/06_valtion_tyomarkkinalaitos/20110525V
altio/Innovatiivisuus_ja_tyoeurien_jatkaminen_200511.pdf

% Haastattelu 8.6.2011; Valtiovarainministerion tuottavuusohjelma
http://www.vm.fi/vm/fi/05_hankkeet/02_tuottavuusohjelma/index.jsp

60 Tilastokeskus: Valtion tuottavuustilasto 2010
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vuoden 2015 loppuun mennessa toteutettavien toimenpiteiden kohdentamisen hallinnon-
aloittain.®*

Kysymys valtioneuvoston riittavista resursseista on periaatteessa sopimaton Suomen
oloihin, silla valtioneuvosto on toimielin, joka voi tarvittaessa hankkia lisaresursseja
tarkeiksi katsomiinsa toimintoihin. Kansainvalisesti arvioiden julkinen hallinto on Suo-
messa erittdin hyvin resursoitu.?

Valtiovarainministerion tuoreessa selvityksessé todetaan, etta viime vuosien talouskriisi
on heikentényt julkisen talouden tasapainoa jyrkasti. Nyt julkinen talous on entistd haa-
voittuvampi ottamaan vastaan menopaineet, jotka johtuvat véeston ikaantymisesta ja
joiden seurauksena veropohja kapenee. Raportista ilmenee, ettd tilanteen korjaaminen
edellyttdd koko vuosikymmenen (kaksi vaalikautta) kestavaa sopeuttamisohjelmaa, jon-
ka tulisi kdynnistya etupainotteisesti. Tasapainotukseen sisaltyy myos julkista taloutta
koskevia rakenteellisia uudistamispyrkimyksid, kuten palvelujarjestelmédn muutokset
seka tyourien pidentaminen.%

Riippumattomuus (laki)
Missa maarin laki takaa valtionhallinnon riippumattomuuden?
Arvio: 100 (Erinomainen)

Suomen poliittis-hallinnollisen jarjestelmén rakenteet ovat itsendiset ja riippumattomat.
Kaikessa viranomaistoiminnassa korostuu riippumattomuus. Saantely kohdistuu sisaisiin
rakenteisiin.® Itsenaiset ja riippumattomat vallanjaon rakenteet taataan perustuslaissa.
Valtiovalta kuuluu kansalle, jota edustaa valtiopaiville kokoontunut eduskunta.®® Perus-
tuslaissa todetaan, ettd julkisen vallan kayton tulee perustua lakiin. Hallitusvaltaa kéaytta-
vat suoralla kansanvaalilla valittava tasavallan presidentti ja valtioneuvosto, jonka jasen-
ten tulee nauttia eduskunnan luottamusta.®®

61 Valtiovarainministerion tuottavuusohjelma
http://www.vm.fi/vm/fi/05_hankkeet/02_tuottavuusohjelma/index.jsp

62 Haastattelu 30.5.2011

83 Valtiovarainministeri6 (2010): Julkinen talous tienhaarassa: Finanssipolitiikan suunta 2010-luvulla
http://www.vm.fi/vm/fi/04_julkaisut_ja_asiakirjat/01_julkaisut/02_taloudelliset katsaukset/20100129Julki
n/Julkinen_talous_tienhaarassa NETTI.pdf

64 Haastattelu 8.6.2011; Perustuslaki 731/1999

8 Eduskunnan roolista lisaa lainsaatdjaa kasittelevassa osiossa.

8 Suomen perustuslaki 731/1999
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Viranomaistoiminnan riippumattomuus taataan myos hallintolaissa ja virkamieslaissa
seka kuntasektorin puolella kuntalaissa ja laissa kunnallisista viranhaltijoista.®’

Valtioneuvosto on riippumaton ja itsendinen toimija. Perustuslain mukaan tuomiovaltaa
kayttavat riippumattomat tuomioistuimet.®® Suomessa elaa vahva oikeusvaltio-traditio,
mika ei kuitenkaan rajoita valtioneuvoston riippumattomuutta ja itsendisyytta. Yleisesti
arvioiden suomalainen jérjestelm& on sadnndsten ja periaatteiden tasolla hyvin toimiva
kokonaisuus.® Oikeuskansleri valvoo valtioneuvoston toiminnan lainmukaisuutta.

Ongelmana voi kuitenkin nahdé valtion ja kuntasektorin erillisyyden, mik& nékyy hanka-
luuksina suunnittelussa ja toimeenpanossa. Lain mukaan sosiaali- ja sivistyspalvelut
tuotetaan kunnissa. Se, miten pykélid todellisuudessa noudatetaan ja toteutetaan, voi
vaihdella kunnittain hyvinkin paljon.

Taustalla on laajempi ohjausjarjestelmakysymys, eli kysymys siitd, ettei valtioneuvosto
voi suoraan kaskyttid” kuntia.”

Riippumattomuus (kaytanto)
Missa maarin valtionhallinnon riippumattomuus toteutuu kéytannossa?
Arvio: 75 (Erittain hyva)

Suomessa parlamentaariseen ideaan perustuva vallanjako on riittdvan selked myos kay-
tdnnon toiminnan kannalta katsottuna. Kansanedustajien ja ministerien puoleen k&anny-
taan téarkeissa asioissa. Silti heiddn toimintaansa ei vaikuteta epéasiallisesti. Vaikuttami-
nen on sitd, mihin kansanedustajuudella pyritdankin. Rajanvetoa lobbauksen suhteen
kuitenkin voi mietti&: missa kulkee raja lobbauksen ja epdasiallisen vaikuttamisen vélil-
14, sekd miten muodollista asemaa mahdollisesti k&ytetdan yksittéisissa asioissa? Koska
virkamiehet tekevét runsaasti paatdksia, kenen mielestd ja missa yhteydessa joku voi
pitéa tietynlaista vaikuttamista epdasiallisena? Kyse on osin poliitikon omasta aktiivi-
suudesta. Epaasiallisen lobbauksen voidaan arvioida vahentyneen 2000-luvulla.™

67 Hallintolaki 434/2003; Valtion virkamieslaki 750/1994; Kuntalaki 365/1995; Laki kunnallisesta viran-
haltijasta 304/2003

8 Tuomioistuimien tehtavia ja asemaa kasitellaan erikseen raportin oikeuslaitosta koskevassa osiossa.

89 Haastattelu 30.5.2011; Suomen perustuslaki 731/1999

0 Haastattelu 30.5.2011; Aihetta kasitelladan myos julkista sektoria esittelevéssa osiossa.

1 Haastattelu 8.6.2011; haastattelu 30.5.2011
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Lapinakyvyys (laki)
Kuinka hyvin valtionhallinnon toimien lapinakyvyys on taattu laissa?
Arvio: 100 (Erinomainen)

Lapinakyvyytta saatelee julkisuuslaki, joka on erittdin yksityiskohtainen.”? Valmistelu-
asiakirjoja lukuun ottamatta kaikki asiakirjat ovat julkisia. On muistettava, etta julki-
suuslakiin kuuluu suhteellisen yksityiskohtainen salassapitosdaannostd. Laki kuitenkin
edellyttaa, ettd valmisteluasiakirjoista voi saada tietoa. Tarkeistd vireilla olevista asioista
on annettava tietoa. Lapinakyvyys on lain tasolla turvattu kattavasti.”

Lapinakyvyys (kaytanto)
Kuinka hyvin valtionhallinnon toimien lapinakyvyyden vaatimus kaytannossa toteutuu?
Arvio: 75 (Erittain hyva)

Vahva lainsaadantd takaa lapindkyvyyden myos kéytanndssd. Tiedotus viranomaisasi-
oista on selvésti seké lisdéntynyt ettd parantunut laadultaan. Perusviestintd on huomatta-
vasti aiempaa avoimempaa my0s suhteessa kansalaisiin. Kaikki virallisesti vastaanotetut
ja vahvistetut asiakirjat ja ohjeet ovat saatavilla joko sahkdisina internet-versioina tai
erikseen tilattavissa. Samoin erilaiset kansalaispalvelukanavat ovat parantuneet ja orga-
nisaatiot pyrkivit huolehtimaan kotisivujensa ajantasaisuudesta jopa virastoissa.’

Verotietojen julkisuudesta syntyy tulkinnanvaraisia tilanteita. Tulotiedot ovat julkisia,
mutta muut verotukseen liittyvat tiedot eivét ole. Tulkintatilanteet ovat joskus vaikeita,
joskin ne koskevat yleensa aina vain yksittdisia kysymyksia. Tulotietojen julkisuudella
pyritadn nimenomaan lapinakyvyyteen. Esimerkiksi pienessa kunnassa tulotietojen julki-
suus varmistaa sen, ettei palkanmaksun yhteydessé tapahdu mitd&n sopimatonta suosin-
taa.”

Lapindkyvyyden kaytdnnon toteutuminen riippuu kuitenkin pitk&lti viranomaisen asen-
teesta. Viranomaisilta vaaditaan nykydadn enemman oma-aloitteista ja aktiivista tiedot-

72 LLaki viranomaisten toiminnan julkisuudesta 621/1999.

3 Haastattelu 30.5.2011; haastattelu 8.6.2011.

"Haastattelu 8.6.2011.

> Haastattelu 8.6.2011; Laki viranomaisten toiminnan julkisuudesta 621/1999.
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tamishalua. Esimerkiksi ylimman poliittisen tason julkisuutta korostaa se, ettd Suomessa
on vuosikymmenid toteutettu pdadministerin haastattelutunti. Median edustajat esittavét
radiolahetyksessa paaministerille kysymyksia poliittisesta tilanteesta.

Toisaalta kansalaiset vaativat tietoa ja talta osin yleinen kansalaisosaaminen on vahvis-
tunut. Se, ettd kansalaisten vaatimukset tiedottamisesta ovat liséantyneet, takaa osittain
sen, ettd tietoa osataan seki etsia ettd vaatia.’®

Valmisteluasiakirjat ovat lain mukaan julkisia, mutta niit4 pitd4 kuitenkin osata pyytaa
tal etsid omatoimisesti. Budjettivalmistelu ei aiemmin ollut avointa, mutta talla hetkella
valmistelua on julkistettu rajoitetusti. Kevaan 2011 hallitusneuvottelut tapahtuivat tyo-
rauhan takaamiseksi julkisuudelta piilossa. Hallitusneuvottelujen julkisuudesta ei ole
séadetty erikseen. Asian merkitys korostui kuitenkin sen vuoksi, ettd neuvotteluista ei
pitkadn aikaan saatu juurikaan ns. julkista tietoa, vaikka hallitusohjelmalla on keskeinen
merkitys suomalaisen yhteiskunnan tulevaisuudelle.”

Vaasan yliopiston julkisjohtamisen oppiaineessa vuonna 2008 toteutetussa kansalaisky-
selyssé selvisi, ettd kansalaiset toivovat viranomaisilta aktiivisempaa roolia asioista tie-
dottamissa ja informaation tuottamisessa. Kansalaiset kokevat, ettd heidan on usein itse
oltava aktiivisia tiedon hakijoita. Erityisryhmille tdma voi olla ongelma, jos oma taito ja
kyky toimia tiedon hankkijana on heikompi.™

Tilivelvollisuus (laki)

Kuinka hyvin on huolehdittu, ettd valtionhallinto on velvoitettu raportoimaan toiminnas-
taan ja olemaan vastuussa toimistaan?

Arvio: 100 (Erinomainen)

Tilivelvollisuutta ajatellen Suomessa on olemassa selkeédt saannokset valvontaviran-
omaisista ja niiden tehtavistd. Esimerkiksi eduskunnan oikeusasiamies ja Valtiontalou-
den tarkastusvirasto tekevat tarkastuksia saannollisesti.”

Ulkoisen tarkastuksen lisdksi suoritetaan siséistd tarkastusta. Tilivelvollisuus toteutuu
myds tulosseurannan avulla. Suhteessa valtiovarainministeridon tilivelvollisuus toteutuu
nain toimien useamman kerran vuodessa. Kyseessad on tarkka seula seké toiminnallisesti

7® Haastattelu 30.5.2011.

" Haastattelu 30.5.2011.

8 Salminen & Ikola-Norrbacka( 2009): Kuullaanko meita: Eettinen hallinto ja kansalaiset. Vaasan yliopis-
ton julkaisuja. Tutkimuksia 288.

9 Haastattelu 8.6.2011; Suomen perustuslaki 731/1999; Laki eduskunnan oikeusasiamiehesta 197/2002;
Laki valtiontalouden tarkastusvirastosta 676/2000; Oikeusasiamiehen ja tarkastusviraston toimintaa on
késitelty erikseen raportin ao. osioissa.
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etta suhteessa kansalaisiin. Liséksi tilivelvollisuuteen vaikuttavat yksittéisten kansalais-
ten kantelut ja niista seuraavat mahdolliset korjaavat toimet.&

Tilivelvollisuus painottuu niissa kertomuksissa, jotka on annettava pakollisina. Aiemmin
kertomukset olivat selvasti muodollisempia kuin nykyéan, sill4 kertomusten siséaltoa ja
laatua on parannettu tiedonvalitysta ajatellen. Kuitenkin kertomusten taso ja informaati-
on maara koetaan vield jonkin verran ongelmalliseksi. Tilivelvollisuuden ensisijaisena
varmistajana asiantuntija mainitsee Valtiontalouden tarkastusviraston.®

Tilivelvollisuutta vahvistavat myds kansainvaliset sopimukset sekd maatarkastukset.
Lisaksi Euroopan unionin tilintarkastajat valvovat séannéllisesti sitd, miten Euroopan
unionin varat maakohtaisesti kertyvat.®2

Tilivelvollisuus (kaytanto)
Kuinka hyvin valtionhallinnon toimien valvonta kaytanndssa toteutuu?
Arvio: 100 (Erinomainen)

Tilivelvollisuutta koskeva lainsdadant® on sen verran vahva, etta tilivelvollisuus toteutuu
myo6s kaytanngssa.®

Valtiontalouden tarkastusviraston siirtyminen eduskunnan alaisuuteen on lisénnyt par-
lamentin vaikutusvaltaa, mutta virasto on kuitenkin eduskunnasta riippumaton ja valvoo
valtion omaisuuden hallintaa. Tilivelvollisuutta varten Suomessa ei ole olemassa erityis-
komiteoita. Kaytdnnodssa tilivelvollisuus toteutuu seka virallisten kertomusten avulla etta
erillisen tarkastusvaliokunnan tyossa.

Tilivelvollisuuden k&ytdnndn onnistumisesta kertoo jotain se, ettd World Values -
tutkimuksissa 64 % Suomen kansalaisista luottaa erittdin tai melko paljon maan hallituk-
seen. Valtion virkamieskuntaan luottaa 61 % kansalaisista. Luku on korkea, vaikka se
jaakin selvasti alemmaksi kuin luottamus poliisiin tai puolustusvoimiin

8 Haastattelu 8.6.2011.

81 Haastattelu 30.5.2011; Valtiontalouden tarkastusvirasto kasitelldan omana pilarinaan.

82 Haastattelu 8.6.2011

8 Haastattelu 8.6.2011

8 Haastattelu 30.5.2011; Tarkastusvaliokunta
http://web.eduskunta.fi/Resource.phx/valiokunnat/valiokunta-trv01/index.htx

8 Borg ym. ( 2007): Uskonto, arvot ja instituutiot: Suomalaiset World Values —tutkimuksissa 1981-2005.
Yhteiskuntatieteellisen tietoarkiston julkaisuja 4; ks. myds Salminen & Ikola-Norrbacka (2009): Kuul-
laanko meit4? Eettinen hallinto ja kansalaiset.
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Integriteetti (laki)
Millaiset mekanismit takaavat valtionhallinnon integriteetin?
Arvio: 100 (Erinomainen)

Integriteetti turvataan seké rikoslaissa ettd virkamiestd koskevassa yleisessé lainsaadan-
nossa ja esteellisyyssaannoksissd. Valtiovarainministerio on antanut ohjeistuksen vie-
raanvaraisuudesta, eduista ja lahjoista. Suomi on kuitenkin saanut moitteita OECD:n
maaraportissa siita, ettd jarjestelma ei tdysin takaa ilmiantajien suojaa. Koska lahtokoh-
taisesti halutaan toimia oikein, ilmiantoa ja asioihin puuttumista pidetddn hyvana ja jar-
jestelmélle eduksi. lImiantajalle ei kuitenkaan haluta tarjota sankarin viittaa vaan koete-
taan toimia siten, etta ilmiantajalle ei koituisi ilmiannosta ylimaaraisia ongelmia.® Voi-
daan kysya, tulisiko ilmiantajan suojaa vahvistaa.

Suomi on juristivetoinen oikeusvaltio, miké tarkoittaa sit4, ettd lait ja asetukset ovat kes-
keisessd asemassa. Taalla ei siitd syysté ole katsottu olevan suurta tarvetta eettisille koo-
distoille.®’

Integriteetti (kaytanto)
Missa maarin valtionhallinnon integriteetti toteutuu kaytannéssa?
Arvio: 75 (Erittain hyva)

Esteellisyysperusteet ovat viranomaistoiminnassa aina keskeisesti mukana ja ne on hy-
vin sisdistetty. Eettiset koodit on ikddn kuin “aivopesty” esimerkiksi verohallinnon vir-
kamiehille. Eettisind koodeina voidaan pitéé lainsdadanndosta lahtdisin olevia hyvan hal-
linnon periaatteita, virkamieslakia ja kansalaisten yhdenvertaisen kohtelun vaatimusta
seké valtiovarainministerion selvityksia virkamiestyon arvoista. Arvokeskustelu on vah-

% Haastattelu 8.6.2011; Rikoslaki 39/1889; Hallintolaki 434/2003; Virkamieslaki 750/1994; Valtiova-
rainministerio
http://www.vm.fi/vm/fi/04_julkaisut_ja_asiakirjat/02_henkilostohallinnon_asiakirjat/03_ohjeet/20100825
Vieraa/Vieraanvaraisuudesta__eduista.pdf

8" Haastattelu 30.5.2011.
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vasti esilla julkishallinnossa. Eettisten koodien kayt0ssé ja omaksumisessa on aina tar-
ked rooli silld, miten aktiivisesti organisaatio tuo niité esiin.®

Integriteettid turvaavat kaytanndssa myos virkamiesetiikka ja velvollisuusetiikka. Namé
ovat perinteind Suomessa niin vahvoja, ettd tuskin perinne on muuttumassa. Virkamies-
etitkka on noussut jopa koulutukseen. Integriteetistd puhuttaessa taytyy kuitenkin muis-
taa, etta poliittiset ristiriidat ovat normaaleja ja kuuluvat demokratiaan.%®

Virkamatkoista ei ole olemassa ehdottoman tarkkoja ohjeistuksia, mik& on esimerkiksi
Espoon kaupungissa aiheuttanut intressiristiriitoja. Asiantuntija pohtii, tarvittaisiinko
sittenkin tarkempaa eettisen koodiston ohjeistusta. Integriteettiin liittyvien asioiden saa-
tely on kuitenkin hankalaa, kun miettii, milla tasolla asioita kasitelladn. Asiantuntija nos-
taa esimerkkeind taloudelliselta merkitykseltd&n pienimuotoiset matkat tai lahjat suh-
teessa isoihin juttuihin, kuten erilaisiin lobbauskuvioihin. Suomessa lahtékohta on kui-
tenkin se, ettd juridiikka on kunnossa. Samoin kanteluinstituutiot ovat olemassa ja kaikki
toimii paperilla hyvin, mika edesauttaa myo6s asioiden sujumista kdytdnndssa. Pienissé
paikallishallintoyksikdissd nama asiat ovat kuitenkin ongelmallisempia kuin suuremmis-
sa yksikoissa.

Julkisen sektorin johtaminen (laki ja kaytanto)

Missa maarin valtionhallinto on sitoutunut hyvan hallinnon kehittdmiseen julkisella sek-
torilla?

Arvio: 75 (Erittdin hyva)

Valtion hallinnon kehittdminen on koko ajan vahvasti esilld. Viranomaistoiminnan kan-
keaa byrokratiaa on koetettu véhent&é ja nostaa esiin kansalaisndkokulmaa seka asiak-
kuuden ulottuvuuksia.®® Yksi laajamittainen uudistus on valtiovarainministerion tuotta-
vuusohjelma, jonka tuomien uudistusten tuloksista on ristiriitaisia nakemyksia. Tietyn-

8 Haastattelu 8.6.2011; Suomen perustuslaki 731/1999; Hallintolaki 434/2003; Virkamieslaki 750/1994;
Arvot arjessa: Virkamiehen etiikka (2005). Valtionhallinnon ké&sikirja. Helsinki: Valtiovarainministerio;
Arvot virkamiehen arjessa: Selvitys virkamiesetiikan nykytilasta (2007)
http://www.vm.fi/vm/fi/04_julkaisut_ja_asiakirjat/01_julkaisut/06_valtion_tyomarkkinalaitos/20070614A
rvotv/Arvot_virkamiehen_arjessa.pdf

8 Haastattelu 30.5.2011.

% Haastattelu 30.5.2011.

%1 Haastattelu 8.6.2011.



54

lainen ristiriita syntyy siitd, ettd tuottavuusohjelma véhentda valtion henkildstomaaraa.
Myos palkkausjarjestelmaa on uudistettu osana tulosohjausta ja - johtamista.®?

Poliittinen johtaminen ja virkamiesjohtaminen ovat Suomessa ldhtékohtaisesti muuttu-
neet siten, ettd johtajat ovat aiempaa paremmin koulutettuja ja keski-ikd on alhaisempi.
Hallinnon kehittdminen on Suomessa hyvin aktiivista ja kansainvalisesti verrattuna taso-
kasta. Silti hallinnon kehittdminen on suhteellisen uusi asia, kun asioita katsoo hallinnon
historiallisen kehityksen valossa. Liséksi kaikessa kehittdmisessa vaikuttaa Suomen
oloissa perinteinen juristikulttuuri.®

Lakijarjestelmé

Ovatko julkisten toimijoiden vastuu sekd korruptionvastainen taistelu prioriteetteja val-
tionhallinnon toiminnassa?

Arvio: 50 (Hyva)

Nykyisen hallituksen ohjelmassa on yhtena talouspolitiikan kehittdmisen kohteena har-
maan talouden tehostettu torjunta.’* Esimerkiksi verohallituksen ja poliisin yhteisty6ta
koetetaan tiivistdd nykyisestd, ja organisaatioiden sisdiset ohjeet tehostuvat korruptioon
liittyvissa asioissa. Tama liittyy osaltaan siihen, ettd korruptioon liittyvét asiat ovat olleet
toistuvasti esilld julkisuudessa. Liséksi on tehty korruption torjuntaa koskevia erilaisia
toimenpide-ehdotuksia. Valtiovarainministeriossd on vireilla vaatimus siité, ettd virka-
miehille tulee velvollisuus ilmoittaa, mikali he havaitsevat lahjontaa. Uudistuksia on
tulossa myos verolainsaddannon toimivaltasadnnoksiin, jotka liittyvét rahanpesu- ja lah-
jomarikoksiin. Yksittéist4 lahjontaa veroviranomaiset eivat voi ilmoittaa poliisille, jos
tapaus ei liity verotukseen. Kaytannossa nain ei kuitenkaan koskaan ole. Tiukassa juridi-

sessa mielessa lakijarjestelmassa saattaa olla ongelmia, mutta kaytdnnossa kuitenkaan
i 95
ei.

Korruptionvastaiseen tyohon ei Suomessa ole suoranaisia kampanjoita. Suomessa kehi-
tetddn pikemminkin koulutusta, normeja ja virkamiesten tasoa. Korruptioon liittyvét

92 Valtiovarainministerion tuottavuusohjelma
http://www.vm.fi/vm/fi/05_hankkeet/02_tuottavuusohjelma/index.jsp; Salminen, Ari (2008): Julkisen
toiminnan johtaminen. Helsinki: Edita Publishing Oy; ks. my®s Pollitt, Christopher et al. (1997): Trajecto-
ries and Options: An International Perspective on the Implementation of Finnish Public Management
Reform. Helsinki: Edita.

% Haastattelu 30.5.2011.

% paaministeri Jyrki Kataisen hallituksen ohjelma 22.6.2011.

% Haastattelu 8.6.2011.
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lakipykalat on Suomessa kirjoitettu niin, ettd jo epdily aiheuttaa toimenpiteitd. Ongelmia
voi kuitenkin aiheuttaa virkamieskunnan piilopolitisoituminen.®®

[ valtioneuvosto http://www.valtioneuvosto.fi/tietoa-valtioneuvostosta/fi.jsp; Suomen perustuslaki
731/1999

@ yaltiovarainministerién tydtyytyvaisyysbarometri 2010:

http://www.vm.fi/vm/fi/04 julkaisut ja asiakirjat/01 julkaisut/06 valtion tyomarkkinalaitos/20110525
Valtio/Innovatiivisuus ja_tyoeurien jatkaminen 200511.pdf

Bl Haastattelu 8.6.2011; Valtiovarainministerién tuottavuusohjelma

http://www.vm.fi/vm/fi/05 hankkeet/02 tuottavuusohjelma/index.jsp

[4 Tilastokeskus: Valtion tuottavuustilasto 2010

Bl valtiovarainministerién tuottavuusohjelma

http://www.vm.fi/vm/fi/05 hankkeet/02 tuottavuusohjelma/index.jsp

[6l Haastattelu 30.5.2011

@ valtiovarainministerié (2010): Julkinen talous tienhaarassa: Finanssipolitiikan suunta 2010-luvulla
http://www.vm.fi/vm/fi/04 julkaisut ja asiakirjat/01 julkaisut/02 taloudelliset katsaukset/20100129Ju
Ikin/Julkinen talous tienhaarassa NETTI.pdf

[8l Haastattelu 8.6.2011; Perustuslaki 731/1999

Bl Eduskunnan roolista lisd3 lainsdatdjaa kasittelevdssd osiossa.

191 syomen perustuslaki 731/1999

13 Hallintolaki 434/2003; Valtion virkamieslaki 750/1994; Kuntalaki 365/1995; Laki kunnallisesta viran-
haltijasta 304/2003

121 Tyomioistuimien tehtdvis ja asemaa kisitellaan erikseen raportin oikeuslaitosta koskevassa osiossa.
131 Haastattelu 30.5.2011; Suomen perustuslaki 731/1999

[14] Haastattelu 30.5.2011; Aihetta kasitellddn myds julkista sektoria esittelevissé osiossa.

[15] Haastattelu 8.6.2011; haastattelu 30.5.2011

138l | aki viranomaisten toiminnan julkisuudesta 621/1999.

171 Haastattelu 30.5.2011; haastattelu 8.6.2011.

U8lHaastattelu 8.6.2011.

191 Haastattelu 8.6.2011; Laki viranomaisten toiminnan julkisuudesta 621/1999.

[20 Haastattelu 30.5.2011.

[21 Haastattelu 30.5.2011.

[22l s3Iminen & lkola-Norrbacka( 2009): Kuullaanko meita: Eettinen hallinto ja kansalaiset. Vaasan yliopis-
ton julkaisuja. Tutkimuksia 288.

21 Haastattelu 8.6.2011; Suomen perustuslaki 731/1999; Laki eduskunnan oikeusasiamiehesté
197/2002; Laki valtiontalouden tarkastusvirastosta 676/2000; Oikeusasiamiehen ja tarkastusviraston
toimintaa on kasitelty erikseen raportin ao. osioissa.

[24] Haastattelu 8.6.2011.

[25] Haastattelu 30.5.2011; Valtiontalouden tarkastusvirasto kasitellddn omana pilarinaan.

[26] Haastattelu 8.6.2011

271 Haastattelu 8.6.2011

[28] Haastattelu 30.5.2011; Tarkastusvaliokunta
http://web.eduskunta.fi/Resource.phx/valiokunnat/valiokunta-trv01/index.htx

291 Borg ym. ( 2007): Uskonto, arvot ja instituutiot: Suomalaiset World Values —tutkimuksissa 1981—2005.
Yhteiskuntatieteellisen tietoarkiston julkaisuja 4; ks. my6s Salminen & lkola-Norrbacka (2009): Kuullaan-
ko meita? Eettinen hallinto ja kansalaiset.

9% Haastattelu 30.5.2011.
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30 Haastattelu 8.6.2011; Rikoslaki 39/1889; Hallintolaki 434/2003; Virkamieslaki 750/1994; Valtiova-
rainministerio

http://www.vm.fi/vm/fi/04 julkaisut ja asiakirjat/02 henkilostohallinnon asiakirjat/03 ohjeet/201008
25Vieraa/Vieraanvaraisuudesta _eduista.pdf

31 Haastattelu 30.5.2011.

32l Haastattelu 8.6.2011; Suomen perustuslaki 731/1999; Hallintolaki 434/2003; Virkamieslaki 750/1994;
Arvot arjessa: Virkamiehen etiikka (2005). Valtionhallinnon kasikirja. Helsinki: Valtiovarainministerio;
Arvot virkamiehen arjessa: Selvitys virkamiesetiikan nykytilasta (2007)
http://www.vm.fi/vm/fi/04 julkaisut ja asiakirjat/01 julkaisut/06 valtion tyomarkkinalaitos/20070614
Arvotv/Arvot virkamiehen arjessa.pdf

331 Haastattelu 30.5.2011.

[34 Haastattelu 30.5.2011.

351 Haastattelu 8.6.2011.

38l yaltiovarainministerién tuottavuusohjelma

http://www.vm.fi/vm/fi/05 hankkeet/02 tuottavuusohjelma/index.jsp; Salminen, Ari (2008): Julkisen
toiminnan johtaminen. Helsinki: Edita Publishing Oy; ks. my6s Pollitt, Christopher et al. (1997): Trajecto-
ries and Options: An International Perspective on the Implementation of Finnish Public Management
Reform. Helsinki: Edita.

371 Haastattelu 30.5.2011.

38l p3aministeri Jyrki Kataisen hallituksen ohjelma 22.6.2011.

B9 Haastattelu 8.6.2011.

140l Haastattelu 30.5.2011.

Pohdittavaa:
Miten turvataan julkisen hallinnon suorituskyky supistamis- ja leikkausohjelmien paineessa?
Milld keinoin voidaan vahvistaa julkisen hallinnon ja pddtdksenteon avoimuutta?

On pohdittava tulevaisuuden odotuksien valossa, miten julkisten organisaatioiden johtamista
kyetddn modernisoimaan?

Voidaanko viranomaisten vdlistd yhteistyétd erityisesti verottajan ja poliisin viililld parantaa
nykyisté tehokkaamman tiedonvdlityksen avulla?



http://www.vm.fi/vm/fi/04_julkaisut_ja_asiakirjat/02_henkilostohallinnon_asiakirjat/03_ohjeet/20100825Vieraa/Vieraanvaraisuudesta__eduista.pdf
http://www.vm.fi/vm/fi/04_julkaisut_ja_asiakirjat/02_henkilostohallinnon_asiakirjat/03_ohjeet/20100825Vieraa/Vieraanvaraisuudesta__eduista.pdf
http://www.vm.fi/vm/fi/04_julkaisut_ja_asiakirjat/01_julkaisut/06_valtion_tyomarkkinalaitos/20070614Arvotv/Arvot_virkamiehen_arjessa.pdf
http://www.vm.fi/vm/fi/04_julkaisut_ja_asiakirjat/01_julkaisut/06_valtion_tyomarkkinalaitos/20070614Arvotv/Arvot_virkamiehen_arjessa.pdf
http://www.vm.fi/vm/fi/05_hankkeet/02_tuottavuusohjelma/index.jsp
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6.3. OIKEUSLAITOS

Kuvio. Oikeuslaitoksen osa-alueiden kokonaisarvio

0] 20 40 60 80 100

Kapasiteetti

Hallinta

Rooli

Pilarin kokonaisarvio

Kapasiteetti = resurssit, riippumattomuus; hallinta = lapinékyvyys, tilivelvollisuus, integriteettimekanis-
mit; rooli = toimeenpanovallan valvonta, korruptionvastainen toiminta.

Tiivistelma

Tassa osiossa keskitytddn tuomioistuinlaitokseen. Suomen tuomioistuinlaitos on riippu-
maton ja itsendinen, ja vastaa kansallisia oikeusvaltiovaatimuksia. Malli, jossa oikeuslai-
tos on hallinnollisesti osana oikeusministerion hallinnonalaa, koetaan kuitenkin ongel-
malliseksi. Periaatteelliset ongelmat koskevat talloin oikeuslaitoksen riippumattomuutta.

Tuomioistuinten piirisséd on vahvistunut kasitys tarpeesta jarjestda tuomioistuinhallinto
uudelleen vahvistamalla niiden riippumattomuutta ja toimintaedellytyksid. Tuomiois-
tuinlaitoksen kehittdmiskomitean mietinnén mukaan keskushallinnossa ilmenneité on-
gelmia voitaisiin parantaa paremmalla strategisella ohjauksella. Tuomioistuinten toimin-
nan yhteiskunnallinen térkeys edellyttdd, ettd hallintojarjestelma toimii tehokkaasti.
Riippumattomuuden ohella tuomioistuimet ovat toiminnastaan myds vastuussa. Monissa
Euroopan maissa on siirrytty jarjestelmaan, jossa ministeriosta erillinen hallintovirasto
huolehtii tuomioistuinlaitoksen hallinnollisista tehtévistd, ja niiden operatiivisesta oh-
jaamisesta osittain tai kokonaan.
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Yleisesti arvioiden oikeuslaitos suoriutuu perustuslain mukaisesti oikeusturvatehtévas-
taan.” Alueellisten kasittelyaikaerojen lisaksi ongelmana ovat olleet pitkit kokonais-
kasittelyajat yksittaisissa asioissa.®®

Rakenne ja organisaatio

Suomalaiseen tuomioistuinjarjestelmaan kuuluvat yleistuomioistuimet, hallintotuomiois-
tuimet ja erityistuomioistuimet. Tarkastelu kohdistuu tuomioistuinlaitokseen osana oi-
keuslaitosta. Muut osat, kuten syyttajalaitos ja ulosottoviranomaiset jaavat tarkastelun
ulkopuolelle.

Yleistuomioistuimia ovat kardjéoikeus, hovioikeus ja korkein oikeus. 27 kardjéoikeutta
kasittelee rikos-, riita- ja hakemusasioita. Kérajaoikeuden paatdksestda on mahdollista
valittaa hovioikeuteen, joka kasittelee myos virkasyyteasioita, ja on ensimmainen aste
valtio- ja maanpetosasioissa. Tall4 hetkelld hovioikeuksia on kuusi. Korkein oikeus on
ennakkopéatostuomioistuin, joka huolehtii siitd, ettd lakia tulkitaan samalla tavalla. Kor-
kein oikeus k&yttdd ylintd tuomiovaltaa riita- ja rikosasioissa, ja valvoo lainkaytt6a
omalla toimialallaan.

Hallinto-oikeudet kasittelevat viranomaisten paatoksistd tehtyjd valituksia. Hallinto-
oikeuden paatokseen haetaan muutosta korkeimmasta hallinto-oikeudesta. Suomessa on
kahdeksan alueellista hallinto-oikeutta. Liséksi on olemassa erityisia muutoksenhakulau-
takuntia esimerkiksi sosiaaliturva-asioissa.

Erityistuomioistuimet ovat markkinaoikeus®®, tydtuomioistuin'®, vakuutusoikeus*®* ja
valtakunnanoikeus!%,

 Tuomioistuinten toimintakertomukset.

% Kiesilainen, Kari (2000). Jutun hallinnointi- menetelma kasittelyaikojen lyhentdmiseksi tuomioistuimes-
sa. Lakimies 7-8/2000. s 1325-1335.

9 Markkinaoikeus voi kieltaa laissa kielletyn kilpailunrajoituksen kayton ja maarata seuraamusmaksun.
Sille kuuluu my®6s yrityskauppojen valvontaan liittyvia tehtavid. Lisaksi markkinaoikeus voi kumota jul-
kista hankintaa koskevan péatoksen, oikaista hankintamenettelyé tai maarata hyvitysmaksun. Uusi mark-
kinaoikeus kasittelee muun muassa kuluttaja-asiamiehen ja elinkeinonharjoittajan valisia kiistoja siit,
onko tuotetta tai palvelua markkinoitu sopimattomalla tavalla

100 Tygtuomioistuimelle kuuluvat tyd- ja virkaehtosopimuksia koskevat riidat. Yksittaista tyosuhdetta
koskevat asiat kasitelladn kuitenkin yleisissa tuomioistuimissa ja virkasuhdetta koskevat asiat taas hallin-
totuomioistuimissa.

101 Vakuutusoikeus kasittelee eraita sosiaalivakuutusasioita, mm. tapaturmavakuutus- seka tyo-, virka- ja
kansanelé&keasioita. Ensin on kuitenkin yleensa haettava muutosta lautakuntatyyppiselté valituselimelta,
jonka ratkaisusta sitten voi valittaa vakuutusoikeuteen. Joitakin tapaturmavakuutusasioita lukuun ottamatta
vakuutusoikeuden paatokset ovat yleensa lainvoimaisia, eikd niista voi valittaa.

102 \v/ain muutaman kerran kokoontunut valtakunnanoikeus kasittelee syytteen, joka nostetaan virkatoimes-
sa lainvastaisesti menetellytta valtioneuvoston jasentd, oikeuskansleria tai korkeimpien oikeuksien jasenté
vastaan. Syyttajana toimii talldin valtakunnansyyttéjé, oikeuskansleri tai eduskunnan oikeusasiamies.
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Suomessa syyttdjalaitos on kaksiportainen organisaatio, johon kuuluvat valtakunnan-
syyttdjanvirasto ja paikalliset syyttajayksikot, joita on yhteensa 13. Laitosta johtaa valta-
kunnansyyttdjd, jonka tasavallan presidentti valitsee. Syyttajalaitos on itsenéinen viran-
omainen.

Resurssit (laki)

Missa maarin lainsdadanto takaa oikeuslaitoksen tydntekijoille asianmukaiset palkat ja
tydskentelyolot?

Arvio: 100 (Erinomainen)

Oikeuslaitoksen henkildston palkka vastaa muun valtionhallinnon palkkatasoa. Tuoma-
reiden palkat ovat samalla tasolla muiden valtion virkamiesten kanssa I&hinné ylemmissa
palkkaluokissa. Vain ylimpid tuomareita koskee erityinen laki korkeimman oikeuden ja
korkeimman hallinto-oikeuden presidenttien ja jasenten palvelussuhteen ehdoistal®®,
jolla pyritdén sailyttdmaan tietty pysyvyys. Muutoin palkoista neuvotellaan ja ne méaéa-
raytyvat lopullisesti virkaehtosopimuksen mukaan. Tuomarikunnan palkat vastaavat
ylimpia palkkaluokkia, jotka kuuluvat valtion virkamieslain (755/86) ja valtion virkaeh-
tosopimuslain (664/70) soveltamispiiriin.

Oikeuslaitos tai tuomioistuimet eivat yksikkona osallistu palkkaneuvotteluihin, eika nii-
den toiminnalle ole laissa maaratty tiettyd minimiprosenttia valtion budjetista. Joissain
maarin virkaehtopohjaista palkkausta pidetadn ongelmallisena. Riippumattomuuden né-
kokulmasta laissa madritelty palkka saattaisi olla parempi vaihtoehto.1%*

Resurssit (kaytanto)

Ovatko oikeuslaitoksen taloudelliset resurssit, henkilokunta seké infrastruktuuri kéaytan-
nossa riittavat sen tehokkaan toiminnan takaamiseksi?

Arvio: 50 (Hyva)

Suomessa oikeuslaitoksella on kaikkiaan melko niukat resurssit suhteessa kaytannon
vaatimuksiin. Tuomareiden palkkausta pidetddn kuitenkin korkeatasoisena ja riittdvang,
eiké se ei altista tai johda korruptioalttiuteen.

103 |_aki korkeimman oikeuden ja korkeimman hallinto-oikeuden presidenttien ja jéasenten palvelussuhteen
ehdoista, ja Valtion virkaehtosopimuslaki 6.11.1970/664.
104 Oikeusministerion selvitys (2003); haastattelu 26.8.2011.


http://www.vksv.oikeus.fi/
http://www.vksv.oikeus.fi/
http://www.vksv.oikeus.fi/2351.htm
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Oikeusministeri0 vastaa oikeuslaitoksen budjetin suunnittelusta ja budjetti hyvaksytaan
osana valtion talousarviota. Keskeisend haasteena on se, ettd toiminnan sisallolliset edel-
Iytykset eivat vality budjettiin. Yhteys todellisen toiminnan ja vaatimusten valilla jaa
heikoksi. Suomalainen oikeusjérjestelmé on lahtokohtaisesti hidas, silla lukuisat vali-
tusmahdollisuudet ja jarjestelmén tietynlainen ’puhdasoppisuus’ johtavat siihen, ettd
oikeuskasittelyt saattavat venyd, erityisesti haastavissa ja pitkissa talousrikoskasittelyis-
sé. On oleellista, ettd toiminnan resurssit ja kapasiteetti vastaisivat jarjestelman vaati-
muksia. Esimerkiksi pitkat késittelyajat ovat muodostuneet ongelmaksi, ja Suomi on
my6s saanut niista huomautuksia Euroopan ihmisoikeustuomioistuimelta.l% Tyomaaran
tasaaminen, ja jutun hallinnointi, ns. caseflow-management parantaisivat juttujen viipy-
miseen liittyvia ongelmia.l%®

Osana valtionhallinnon uudistusta valtion tuottavuusohjelma vaikuttaa oikeuslaitoksen
toimintaan. Vaikutus on Idhinn& negatiivinen ja oikeuslaitoksen henkilokuntaa véhenne-
tdan. Asiantuntijat kritisoivat sitd, ettd mikéli henkilostoresurssit vahenevét, myos tyo-
madran pitéisi vahentyd samassa suhteessa, mikéli toiminta ja oikeudenmukaisuuden
toteutuminen halutaan turvata.'®” Suomessa olisi aiheellista tehda perusteellinen uudel-
leenarviointi siitd, mitk& ovat oikeuslaitoksen toiminnalle asetettavat vaatimukset suh-
teessa oikeuslaitoksen todelliseen toimintakykyyn.

Riippumattomuus (laki)
Missa méaarin laki takaa oikeuslaitoksen itsenaisyyden?
Arvio: 100 (Erinomainen)

Tuomareiden riippumattomuus ja itsendisyys on turvattu kattavasti perustuslaissa. Laki-
teknisesti voidaan katsoa, ettd eduskunta on korkeimman ja korkeimman hallinto-
oikeuden ylapuolella, silla eduskunnalla on valta muuttaa Suomen perustuslakia. Perus-
tuslaki turvaa oikeuslaitoksen aseman vallan kolmijako-opin mukaisesti.108

Tuomioistuinten riippumattomuus pyritdédn takaamaan myods nimitysasioissa. Tuomio-
istuimet tekevét perustellun ehdotuksensa tuomareiden nimitysté varten. Tasavallan pre-
sidentti nimittaa vakinaiset tuomarit laissa saddetyn menettelyn mukaisesti.%®

105 Haastattelu 18.5.2011.

106 Kiesilainen, Kari (2000). Jutun hallinnointi- menetelma kasittelyaikojen lyhentamiseksi tuomioistui-
messa. Lakimies 7-8/2000. s 1325-1335.

107 Haastattelu 18.5.2011; haastattelu 26.9.2011.

108 perystuslaki 38

109 | aki tuomareiden nimittamisesta 205/2000.
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Korkeimman oikeuden (KKO) ja Korkeimman hallinto-oikeuden (KHO) jasenet nimit-
tdd Tasavallan presidentti kyseisten tuomioistuimien esityksestd. Muiden tuomareiden
valinnasta esityksen tekee tuomarinvalintalautakunta ja tasavallan presidentin lopullista
nimitystd varten. Tuomarinvalintalautakunnan toimivaltaan kuuluvat esitykset muun
muassa hovioikeuden presidentin, hovioikeudenlaamannin ja hovioikeudenneuvoksen,
hallinto-oikeuden ylituomarin ja hallinto-oikeustuomarin seka kérdjaoikeuden laamannin
ja kargjatuomarin virkanimityksistd. My0s esitykset erityistuomioistuinten tuomarinni-
mityksistd kuuluvat tuomarinvalintalautakunnan toimivaltaan.

Tuomarinvalintalautakunnan asettaa valtioneuvosto viideksi vuodeksi kerrallaan. Lauta-
kunnan 12 jasentd edustavat tuomioistuinlaitosta, yleista syyttajalaitosta, asianajajakun-
taa sekd oikeustieteellistd tutkimusta ja opetusta. Korkein oikeus puolestaan valitsee
lautakunnan puheenjohtajan ja korkein hallinto-oikeus varapuheenjohtajan.

Perustuslain mukaan tuomaria ei voida julistaa virkansa menettdneeksi muutoin kuin
tuomioistuimen tuomiolla.*'! Virkamieslain mukaan korkeimman oikeuden ja korkeim-
man hallinto-oikeuden presidentin ja jasenen voi pidattadd virantoimituksesta se tuomio-
istuin, jonka palveluksessa han on.!!2

Tuomari voi toimia valimiehena. Kriittisen ndkemyksen mukaan valimiesmenettelyssa
toimiminen saattaa luoda senkaltaisia lojaliteettisuhteita, jotka voivat herattdd kysymyk-
sia yksittaisen tuomarin riippumattomuudesta.!®

Riippumattomuus (kaytanto)

Kuinka hyvin oikeuslaitos kdytannossa pystyy toimimaan vapaana hallituksen tai muiden
toimijoiden vaikutukselta?

Arvio: 75 (Erittdin hyva)

On perusteita todeta, ettd oikeuslaitos toimii vapaasti ilman ulkopuolista, epéasiallista
vaikutusta. Laissa taattu riippumattomuus heijastuu kaytantoon, vaikkakin oikeuslaitok-
sen ja oikeusministerion suhdetta on arvioitu kriittisesti. Keskeinen haaste on se, ett4
oikeuslaitos ei ole taloudellisesti riippumaton, vaan kuuluu oikeusministerion strategisen
ohjauksen piiriin.

110'|_aki tuomareiden nimittamisesta 205/2000, www.oikeus.fi.

111 perustuslaki 1038

112 valtion virkamieslaki 46.3§

113 Majanen, Merja (2009). Tuomari virkamiehena. Oikeustieteellinen lisensiaatintutkimus. Helsingin
yliopisto. Laki valimiesmenettelysta 967/1992.
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Perustuslaissa mééritelty lainkdyttotoiminnan riippumattomuus lainsdédéantovallasta ja
toimeenpanovallasta aiheuttaa tuomioistuinlaitoksen ja yksittdisten tuomioistuinten joh-
tamisessa ja tulosohjausjarjestelman vakiinnuttamisessa ongelmia, joita muualla valtion-
hallinnossa ei ilmene vastaavalla tavalla.**

Useiden asiantuntijoiden ja selvitysten mukaan yksi ratkaisu on se, ettd oikeuslaitos ja
oikeusministerid erotettaisiin toisistaan hallinnollisesti, jotta oikeuslaitoksen toiminnan
riippumattomuus ja tehokas toiminta turvattaisiin paremmin.'®> Oikeuslaitoksen hallin-
nolliseen asemaan kohdistuvalla uudistuksella pystyttdisiin parantamaan myds strategis-
ta suunnittelua suhteessa toiminnan vaatimuksiin. Esimerkiksi Tanskassa ja Ruotsissa
oikeuslaitos on erotettu ministeriosta, ja hallinnosta vastaa erillinen oikeuslaitosviras-
t0.116

Erillinen ja itsendinen oikeuslaitosvirasto parantaisi oikeuslaitoksen asemaa, ja véhentai-
si Suomessa ilmenneitd ongelmia oikeuslaitoksen suhteesta toimeenpanovaltaan. Vaikka
konkreettisia esimerkkeja esimerkiksi valtioneuvoston puuttumisesta oikeuslaitoksen
toimintaan on melko harvoja, on kuitenkin esiintynyt tilanteita, joissa ministerio on il-
maissut kantansa vireill4 oleviin tapauksiin esimerkiksi median kautta.!’

Yhtena riippumattomuuden ja puolueettomuuden haasteena voidaan pitdd myos tuoma-
reiden toimimista valimiehind. Erityisesti elinkeinoelaman riita-asioissa valimiesmenet-
tely on melko usein kéytetty tapa ratkaista riita-asioita.!®

Lapinakyvyys (laki)

Miten jarjestelmd takaa sen, ettd kansalaiset saavat relevanttia tietoa oikeuslaitoksen
paatoksenteosta ja muista toimista?

Arvio: 75 (Erittdin hyva)

Julkisuusperiaatteen mukaan viranomaisen hallussa olevat asiakirjat ja muut tallenteet
ovat Suomessa julkisia, jollei niiden julkisuutta ole vélttamattémien syiden vuoksi lailla
erikseen rajoitettu.!'® Jokaisella on oikeus saada tieto julkisesta asiakirjasta ja tallentees-

114 Tuomioistuinlaitoksen keskushallinnon uudistaminen (2009).

115 Tuomioistuinlaitoksen keskushallinnon uudistaminen (2009). Korkeimman oikeuden presidentti, haas-
tattelu 26.8.2011.

116 Tyomioistuinlaitoksen keskushallinnon uudistaminen (2009).

Y7 Tuori, Kaarlo (2006). Asiantuntijaselvitys korkeimmalle oikeudelle; haastattelu 26.8.2011.

118 Turunen, Santtu (2005) Vélimiehen riippumattomuus ja puolueettomuus. Edilex. Majanen, Merja
(2009). Tuomari virkamiehend. Oikeustieteellinen lisensiaatintutkimus. Helsingin yliopisto. Laki véli-
miesmenettelystd 967/1992.

119 perustuslaki 12.2 §.
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ta. Vaikka tallennejulkisuus on pé&asaanto, siita joudutaan poikkeamaan térkeiden intres-
sien, kuten yksityisyyden suojan, liikesalaisuuksien ja valtakunnan turvallisuuden vuok-
si. Julkisuutta on rajoitettu myds asioiden valmisteluvaiheessa. Naitd koskevat tarkem-
mat sadannokset siséltyvat viranomaisten toiminnan julkisuudesta annettuun lakiin?,

Laissa tuomioistuinten toiminnan lapinédkyvyys on lahtokohtaisesti hyvin séédetty. Ai-
noaksi ongelmaksi voi muodostua se, miten maaritelldan salassa pidettavat tiedot. Késit-
telyn julkisuus sekd oikeus tulla kuulluksi, saada perusteltu p&atds ja hakea muutosta
samoin kuin muut oikeudenmukaisen oikeudenkéynnin ja hyvan hallinnon takeet turva-
taan lailla.!?

Tuomareiden on haettava lupa kaikkiin sivutoimiin, myds vapaa-ajalla hoidettaviin.'??
Tuomareiden nimittdmista ja erottamista koskevat asiakirjat ovat samalla tavoin lain
mukaan julkisia, ja ainoastaan erityisissa poikkeustapauksissa asiakirjat voidaan maarata
salaisiksi.

Lapinakyvyys (kaytanto)

Missa maarin yleisolla on kaytanndssa mahdollisuus saada tietoa oikeuslaitoksen paa-
toksenteosta ja muista toimista?

Arvio: 75 (Erittdin hyva)

Padsaantoisesti kaikki oikeudenkéyntiasiakirjat ja kasittelyt ovat julkisia, joten kansa-
laisten mahdollisuudet saada tietoa paatoksista ja oikeuslaitoksen toiminnasta toimivat
my0s kaytannossé. Asiakirjat tulevat julkisiksi ajantasaisesti. Korkeimmalla oikeudella
ei ole velvollisuutta perustella ratkaisujaan julkisesti niissa tapauksissa, joissa ratkaisuja
ei oteta késittelyyn.

Tuomioistuinten paatosten lisdksi sekd tuomioistuinten vuosikertomukset ettd tiedot
tuomioistuinten jasenistd ovat julkisesti saatavilla. Voidaan arvioida, ettd lapinakyvyys
toteutuu kaytdnnosséd kohtuullisesti. Hallinto-oikeuksien ja korkeimman hallinto-
oikeuden toimintaa arvioineen hallintolaink&yton tasotyoryhman kehittdmisehdotuksessa

120 |_aki viranomaisten toiminnan julkisuudesta 621/1999.
121 Suomen Perustuslaki. Oikeudenkayntikaari.
122 \/irkamieslaki18.1 8.
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esitettiin, ettd hallinto-oikeuksien ja korkeimman hallinto-oikeuden tulisi jatkossa jul-
kaista ja tiedottaa enemman paatoksista. 23

Mikali yleison tiedonsaantia oikeuslaitoksen paatoksenteosta arvioidaan suhteessa medi-
aan, esiin nousee ongelmia, jotka koskevat tiedotusvélineiden tapaa kasitella oikeusis-
tuinten ratkaisuja skandaalinhakuisella tavalla. Medialta vaadittaisiin toisinaan parempaa
perehtymistad oikeusjarjestelmadn ja tuomioistuinten toimintaperiaatteisiin, jotta valtyt-
tdisiin turhalta ja vaaria mielikuvia luovalta uutisoinnilta.!?* Asiantuntevan ja tutkivan
journalismin tarve on noussut esille myds raportin muissa pilareissa.

Tilivelvollisuus (laki)
Missa maarin laki velvoittaa oikeuslaitosta raportoimaan ja vastaamaan toimistaan?

Arvio: 100 (Erinomainen)

Oikeus saada perusteltu paatds turvataan perustuslaissa, tuomioistuinlaitoksella on késit-
telypakko ja kaikki kanteet tulee kasitella ja ratkaista.'?® Siviili- ja rikosprosessissa paa-
sdannokset tuomion perustelemisesta sisaltyvat nykyisin oikeudenkéymiskaaren 24 lu-
vun 4 8:&an ja oikeudenkdynnistd rikosasioissa annetun lain (689/1997) 11 luvun 4
8:4an. Niiden mukaisesti perusteluista tulee kdyda ilmi, mihin seikkoihin ja oikeudelli-
seen paattelyyn ratkaisu perustuu. Lisaksi perusteluissa on selostettava, milla perusteella
riitainen seikka on tullut ndytetyksi tai jadnyt nayttaméattd. Korkeimman oikeuden vali-
tuslupapéatoksia ei perustella. Mikéli paatosta ei ole perusteltu, on pé&atdés kumottava
palautettava tuomioistuimeen.*?® Hallintolainkéytt6laissa'®’ ja kuntalaissa'?® siadetain
tarkemmin muutoksenhakukeinoista.

Yleinen tuomioistuin késittelee tuomareiden virkarikokset normaalinkaltaisessa proses-
sissa. Ainoastaan tuomioistuin voi tuomiollaan julistaa tuomarin virkansa menettéaneeksi
tyokyvyn menettamisen vuoksi tai rikosoikeudelliseen viraltapanoon oikeuttavalla pe-
rusteella.’?® Perustuslain takaamat yhdistymis- ja sananvapaus taataan myos tuomarille,
tietenkin ottaen huomioon esteellisyysnédkokohdat.

123 Hallintolainkayton tasotyéryhma (2010). Tehtavien jako hallintotuomioistuinten kesken. Oikeusminis-
terion julkaisu. Mietintdja ja lausuntoja. 78/2010.

124 Haastattelu 26.8.2011. Ks. myds muut pilarit.

125 perustuslaki 21 §:n 2 momentti.

126 Esim. KKO 2008:14.

127 Hallintolainkayttclaki 596/1996.

128 Kuntalaki 365/1995.

129 perustuslaki 103 8.
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Tilivelvollisuus (kaytanto)

Kuinka hyvin on huolehdittu, etta oikeuslaitoksen toimijat joutuvat kaytannossa rapor-
toimaan toiminnastaan ja olemaan vastuussa toimistaan?

Arvio: 75 (Erittdin hyva)

Tuomarit perustelevat paatoksensa lain edellyttamalla tavalla. Mikali tuomari menettelee
virheellisesti, asia kasitell4dn tuomioistuimessa. Suomalaisessa oikeusjérjestelméssa on
laajat muutoksenhakuoikeudet, joten asianosaisilla on mahdollisuus valittaa paatoksista
useimmissa tapauksissa kahteen oikeusasteeseen, mité pidetaan riittavana. '

Joissain tapauksissa tilivelvollisuuden toteutumisen kannalta ongelmallisena voidaan
pitéa sitd, ettd julkinen ja maksuton oikeusapu on rajattu taloudellisin perustein, vaikka-
kin maksutonta oikeusapua pidetddn kansainvélisesti hyvana jarjestelmand. Muutoin
lahtokohtana on se, ettd asianosainen itse maksaa tarvitsemansa oikeusavun.*!

Integriteettimekanismit (laki)
Millaiset mekanismit takaavat oikeuslaitoksen integriteetin?
Arvio: 100 (Erinomainen)

Tuomareiden lahjomattomuuteen siséltyy useita periaatteita. Lahjomattomuuden lahto-
kohta on se, etta esteelliseksi todettu tuomari ei voi ratkaista kasiteltavai asiaa.'®?
Toiseksi, rikoslaissa on saannoksia seké lahjuksen antamisesta ettd vastaanottamisesta,
mill& ainakin osittain pyritddn ennaltaehkdisemaan kyseisenlaisia tapauksia. Kolmannek-
si, tuomareiden omistukset ja muut sidonnaisuudet on ilmoitettava, mikali niilla voi olla
merkitysta viran hoitamisessa.

Tuomareiden on haettava lupa kaikkiin sivutoimiin, vapaa-ajalla hoidettavat sivutoimet
mukaan lukien.'3 Lisdksi kansalaiset voivat vedota esteellisyysperusteisiin. Esteellisyy-

130 Hallintolainkayttolaki 596/1996; haastattelu 16.5.2011; haastattelu 26.8.2011.
181 Oikeusministerio (2011). Haastattelu 26.8.2011.

132 Oikeudenkayntikaari.

133 Virkamieslaki 18.1 8.
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den ratkaisee lopullisesti asiaankuuluva tuomioistuin.’®* Suomessa ei ole rajoitteita
tuomareiden siirtymisesta muihin tehtéviin tai virkoihin tuomarin viran jalkeen.

Tuomariliitto valmistelee télla hetkella eettisia ohjeita, joilla koetetaan tdsmentaa esteel-
lisyyssaannoksia.!3> Ohjeet taydentavat perinteisid, jo lahes 500 vuoden takaisia Olaus
Petrin tuomarinohjeita.’®® Valmisteilla olevat eettiset ohjeet vastaavat paremmin nyky-
ajan eettisiin ongelmakohtiin tuomarin tydssa, kuten siihen, mitd tuomari voi sanoa jul-
Kisuudessa.

Integriteettimekanismit (kaytanto)
Missa maarin oikeuslaitoksen integriteetti toteutuu kaytanndssa?
Arvio: 75 (Erittdin hyva)

Yleinen huomio on se, ettd oikeuslaitoksen integriteetti on turvattu k&ytdnnossa. Esi-
merkkeja tuomareihin kohdistuneista lahjontayrityksisté taikka lahjusrikoksista on hyvin
vahan. Tuomariliiton suunnittelemat eettiset ohjeet ovat kuitenkin tarpeen, silla nykyai-
kana vanhat ammattieettiset ohjeet eivat valttdmétté riitd vastaamaan kaikkiin eettisiin
ongelmiin, joita tuomarit kohtaavat paivittaisessa tygssaan.t®’ .

Viime aikoina on herannyt keskustelua siitd, miten vallan kolmijako-opin mukaiset rajat
toteutuvat Suomessa. On esimerkkeja siitd, ettd tuomioistuimen jasenet saattavat kom-
mentoida ratkaisuja, jotka eivét ole perinteisesti kuuluneet oikeuslaitoksen harkinnan
piiriin. My0s ndit4 kannanottoja on tarkoitus selventdd Tuomariliiton eettisissa ohjeissa.
Liséksi on esimerkkeja siitd, ettd oikeusministeri tai oikeuskansleri kommentoivat oi-
keuslaitoksen ratkaisuja.'*® Nama haasteet eivit suoranaisesti heikenna oikeuslaitoksen
integriteettid, mutta liittyvéat periaatteellisella tasolla olennaisesti oikeuslaitoksen kuvaan
jarooliin riippumattomana ja itsendisena tuomiovallan kéyttajana.

Toimeenpanovallan valvonta

Valvooko oikeuslaitos riittavan tehokkaasti toimeenpanovaltaa? (Oikeuskansleri)

134 Oikeudenkayntikaari 13.8 & 13.9.

135 Haastattelu 26.8.2011.

136 http://www.om.fi/Etusivu/Julkaisut/Esitteet/OlausPetrintuomarinohjeet
187 Kts. haastattelu: www.ruutu.fi.

138 Haastattelu 26.8.2011.
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Arvio: 75 (Erittdin hyva)

Oikeuskansleri valvoo valtioneuvoston ja tasavallan presidentin virkatointen lainmukai-
suutta ja antaa pyydettéessa oikeudellisia lausuntoja tasavallan presidentille, ministerille
ja ministeridille. Oikeuskanslerin tehtaviin kuuluu valvoa, ettd viranomaiset ja virkamie-
het sek& muutkin julkista tehtdvéa hoitavat noudattavat lakia ja tayttavat velvollisuuten-
sa.1%9 (vrt. raportin osuus oikeusasiamiehests, jossa my6s oikeuskanslerin tehtava kasi-
telladn). Oikeuskanslerin ja oikeusasiamiehen toteuttama laillisuusvalvonta kohdistuu
myos oikeuslaitokseen. 4

Korruptionvastainen toiminta (corruption prosecution)

Kuinka sitoutunut oikeuslaitos on korruptionvastaiseen taisteluun syytteiden nostamisen
ja muun toiminnan kautta?

Arvio: 75 (Erittdin hyva)

Syyttéjalaitos vastaa korruptiosyytteiden nostamisesta. Lainkayttdjina syyttajat kuuluvat
itsendisend osana oikeuslaitokseen. Valtaosa rikosasioista (n. 80.000 kpl /vuosi) késitel-
la&n paikallisissa syyttajayksikoissa. Valtakunnansyyttajanvirastossa kasitellaan yhteis-
kunnallisesti merkittavia rikosjuttuja, yhteensa noin muutamia kymmenia vuodessa.4!
Kesakuussa 2011 apulaisvaltakunnansyyttéjé nostio syytteen liittyen lahjusrikoksiin jul-
kisessa luottamustehtivassa.’*? Kyseinen syyte liittyy vaalirahoituksessa ilmenneisiin
epékohtiin.

Asiantuntijoiden nakemyksien mukaan syyttajalaitos on sitoutunut korruptionvastaiseen
toimintaan. Viime aikoina korruptioon liittyvien tapausten painoarvo on lisdéntynyt, ja
erityisesti talousrikollisuuden ja harmaan talouden torjuntaa koetetaan lisita.2*® Oikeus-
ministerid on tehnyt esityksen maararahojen lisddmisestd; tuomioistuimiin ehdotetaan
lisattavaksi 21 tuomarin virkaa ja syyttdjalaitokseen 25 talousrikossyyttdjan virkaa.'**
Nain pystyttéisiin tehostamaan oikeuskasittelyja ja kehittdmaén harmaan talouden tor-
juntaa seka asiantuntijuutta.

139 aki valtioneuvoston oikeuskanslerista 193/2000, www.okv.fi, haastattelut 16.5.2011 & 26.8.2011.
140 K. esim. Valtioneuvoston oikeuskanslerin kertomus vuodelta 2009.

141 \www.oikeus. fi

142 http://www.vksv.oikeus. fi/Etusivu/Ajankohtaista/ Tiedotteet/13026 73060039

143 Haastattelut 16.5.2011 ja 26.5.2011.

144 http://www.om.fi/Etusivu/Ajankohtaista/Uutiset/13026 73417482
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Pohdittavaa:

Voiko tuomioistuinten riippumattomuus lisdantyd, mikali ne irrotetaan hallinnollisesti
ministerion valitttmasta ohjauksesta?

Onko joidenkin muiden maiden malli tuomioistuinten hallinnollisesta asemasta (Ruotsi,
Tanska) sovellettavissa Suomeen?
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6.4. JULKINEN SEKTORI

Kuvio. Julkisen sektorin osa-alueiden kokonaisarvio

0] 20 40 60 80 100

Kapasiteetti

Hallinta

Rooli

Pilarin kokonaisarvio

Kapasiteetti = resurssit, riippumattomuus; hallinta = l&pinakyvyys, tilivelvollisuus, integriteettimekanis-
mit; rooli = yhteistyd korruptionvastaisessa toiminnassa, julkisten hankintojen integriteetti.

Tiivistelma

Julkisen sektorin muutoksessa nousevat esille etiikkaan liittyvat kysymykset, koska
muutokset vaikuttavat organisaatioiden arvoihin ja arvomuutos vaikuttaa véistdmaétta
kuntien kdytdnnon toimintaan. Tulevaisuudessa on odotettavissa suuri kuntarakenteen
muutos, jossa kuntien méaara vahentynee merkittavasti, mikéli uuden hallituksen ohjelma
toteutuu. Valtionhallinnon reformi on johtanut mm. siihen, ettd valtion henkilostoméaara
on laskenut merkittavésti, johtuen muun muassa yliopistojen siirtymisesta valtion budje-
tin ulkopuolelle.

Kuntasektorilla ei ole yhtendisia arvoluetteloita, vaan jokainen kunta mé&érittdd omat
arvonsa. Ne perustuvat usein vahvasti valtionhallinnon arvoihin. Kuntien yhd monimut-
kaisemmassa toimintaymparistossa yhteisille eettisille periaatteille, hyvan hallinnon pe-
riaatteiden liséksi, olisi kuitenkin kayttoa.

Kunnallisen viranhaltijan ja p&atoksentekijoiden on otettava kaikissa tehtdvissaan huo-
mioon julkista toimintaa saatelevat lait ja normit. Niiden lisdksi organisaatio itsessééan
asettaa jasenilleen ohjeita, sdantojd ja kieltoja. Julkisen hallinnon etiikkaa maarittavéat
lain asettamat vaatimukset, hyvén hallinnon periaatteet, virkamiesetiikka sek& organisaa-
tion siséiset toimintasaannét. Viranomaisilta vaaditaan yhd enemman kykya sopeutua
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uusiin toimintamalleihin ja saddoksiin sek& kykya ottaa huomioon hallinnon ja palvelui-
den toimivuutta koskevat kuntalaisten toiveet.

Suomen julkisen sektorin integriteetti, 1apinakyvyys, riippumattomuus ja tilivelvollisuus
on lainsaddanndssa varmistettu. Kattavan lainsddddnnon myo6té asiat toimivat padsaan-
toisesti myods kaytannossd. Korruptionvastainen toiminta ja kouluttaminen ovat sen si-
jaan véhéisessa roolissa ja erityisesti korruptionvastaisista toimista tiedottaminen julki-
suuteen kaipaa vahvistusta. Julkiselta sektorilta puuttuvat yhteiset eettiset koodistot,
mutta tata puutetta korvaa hallintolaki hyvan hallinnon periaatteineen. Julkisten hankin-
tojen riippumattomuus on turvattu kansainvélisesti arvioituna kattavalla lainsdadannolla.
Ongelmia sen sijaan liittyy kdytannon hankintaosaamiseen.

Rakenne ja organisaatio

Julkinen sektori tarkoittaa sitd kansantalouden osaa, joka on valtion tai kuntien rahoitta-
maa ja omistamaa. Julkiseen sektoriin lasketaan valtion ja kuntien varsinaisen toiminnan
lisaksi laajimmillaan julkiset sosiaaliturvarahastot (esimerkiksi Kansanelédkelaitos), kun-
tayhtymat seka julkiset liikelaitokset ja yhtiot. Tassé rajaudutaan kasittelemaan kunnal-
lista sektoria, erityisesti siitd syystd, ettd suomalaisessa hyvinvointijarjestelmassa kunnil-
la on merkittava rooli kansalaisten palveluiden tuottajana ja hyvinvoinnin yllapitajana.

Kuntalaissa séadetéan, ettd Suomi jakautuu kuntiin, joiden asukkaiden itsehallinto on
turvattu perustuslaissa. Kuntalain mukaan kunnan paattsvaltaa kayttada asukkaiden valit-
sema valtuusto. Kuntalaissa sdadetdan valtuuston tehtavista seka kansanaénestyksesta ja
asukkaiden oikeudesta osallistua ja vaikuttaa kunnan hallintoon. Kunnallista itsehallin-
toa koskevia saannoksia on perustuslain ja kuntalain lisaksi useissa muissa laeissa.*°

Suomen kunnat ovat vahvoja yhteiskunnallisia vaikuttajia ja niiden tehtavékenttda on
eurooppalaisittain verrattuna poikkeuksellisen laaja. Kunnat vastaavat jopa kahdesta
kolmasosasta julkisista palveluista. Palvelussuhteessa kuntiin ja kuntayhtymiin on noin
430 000 henkildd. Kuntien hallitsemissa yhtidissa ja muissa yhteisoissd on n. 20 000
henkilod. Lisaksi kunnilla on lukuisa joukko kuntayhtymid, joissa on yhteensa henkil6s-
t6& n. 100 000. 14

Kunnat jarjestavét kansalaisten peruspalvelut, joista tdrkeimmat liittyvat sosiaali- ja ter-
veydenhuoltoon, opetus- ja sivistystoimeen sekd ymparistoon ja tekniseen infrastruktuu-
riin. Kuntien paattajat valitaan joka neljas vuosi kunnallisvaaleissa. Lakiséateisia kaikki
kunnat kattavia kuntayhtymi& on kolmenlaisia: sairaanhoitopiirit (20 kpl), erityishuolto-
piirit (16 kpl) ja maakuntien liitot (18 kpl). Kuntayhtymien ylin paatoksentekoelin on

145 Kuntalaki 365/1995, Suomen perustuslaki 731/1999; Kuntajakolaki 1196/97; Vaalilaki 714/98; Laki
kunta- ja palvelurakenneuudistuksesta 169/07; K\VVOL 1147/96
148 http://www.kunnat.net/fi/kunnat/toiminta/Sivut/default.aspx
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yhtymaévaltuusto, jonka jasenet ovat paéasiassa jasenkuntien nimedmia kunnanvaltuutet-
tuj .47

Suomessa on kaikkiaan 336 kuntaa, mika tekee Suomesta pienkuntavaltaisen maan.
Vuodesta 2002 kuntien lukumaaré on véhentynyt Paras-hankkeen seurauksena yli sadal-
la. Yli puolessa kunnista asuu alle 6 000 asukasta. Pienimmissa saaristokunnissa on jopa
alle 200 asukasta. Y1i 100 000 asukkaan kaupunkeja on ainoastaan seitseman. 148

Keséllad 2011 nimitetyn padministeri Kataisen hallituksen ohjelmassa painotetaan kunta-
rakenteen vahvistamista ja tarvetta luoda entista elinvoimaisempi kuntarakenne.

Tehtavilla uudistuksilla tavoitellaan laadukkaita ja yhdenvertaisia palveluja kuntalaisille
sekd vahvempaa kunnallista itsehallintoa ja paikallista demokratiaa. Kuntatalouden va-
kautta ja kestavyytta edistetddn uudistamalla kunta- ja palvelurakenteita seka vahvista-
malla kuntien tulopohjaa. Tavoitteena on my6s parantaa kunnallisen toiminnan tuotta-
vuutta ja vaikuttavuutta seké rajoittaa kuntien tehtdvien laajentamista. Uudistusta ohjaa-
vassa lainsaidannossi otetaan kéyttoon kuntauudistusta edistavia valineita. 14°

Hallitusohjelman mukaan uuden hallituksen on tarkoitus selkeyttdd julkisen sektorin
harjoittaman elinkeinotoiminnan pelisaant6ja. Tavoitteena ovat selkedt raamit kuntien,
kuntayhtymien, kuntien liikelaitosten ja muiden kuntien omistamien toimintayksikdiden
elinkeinotoiminnalle, joka kilpailee vapaiden markkinoiden kanssa. Toisaalta tavoitel-
laan, etté yksityiset hyvinvointipalvelut kehittyvat tukemaan kuntien tarpeita.*>°

Hyvinvointivaltion &érirajat saavutettiin taloudellisessa mielessa 1990-luvulla. Taloudel-
lisesti vaikeina aikoina 1990-luvun alussa kunnissa leikattiin ja supistettiin peruskoulu-
tusta, terveydenhuoltoa ja sosiaalitointa.’®* 2000-luvulla julkinen palvelutuotanto taiste-
lee yha samojen asioiden parissa ja hakee uusia vaihtoehtoja selvité tiukentuvasta talou-
dellisesta tilanteesta.’®? Tilastokeskuksen keradmien tilinpaitostietojen mukaan kuntien
taloustilanne on kuitenkin vuonna 2010 parantunut edellisvuoteen verrattuna, vaikka
velkaantuminen on jatkunut. Esimerkiksi pitkaaikaista lainaa on otettu edellisvuosia va-
hemman. 13

147 ibid.

148 jbid.

149 paaministeri Jyrki Kataisen hallituksen ohjelma 22.6.2011

150 paaministeri Jyrki Kataisen hallituksen ohjelma 22.6.2011

151 Salminen 2001: The reform *industry in the Finnish government. Teoksessa Politicians, Bureaucrats
and Administrative reform, 142-153 (toim. Peters B. Guy;Pierre Jon). Lontoo: Routledge/ECPR Studies
in European Political Science; Haveri, Laamanen & Majoinen 2003: Kuntarakenne muutoksessa? Tutki-
mus kuntajaon muutostarpeista tulevaisuudessa. Helsinki: Suomen Kuntaliitto.

152 |kola-Norrbacka & Salminen (2007). Kuntapalvelujen strategiset vaihtoehdot. Kunnallistieteellinen
aikakauskirja 35: 1, 57-70

153 Tilastokeskus 2011: www.tilastokeskus.fi 30.6.2011
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Yhtenaisille kunnallisille eettisille periaatteille olisi tarvetta. Tarve ei tutkijan mukaan
tayty vain noudattamalla Euroopan neuvoston suosituksia, vaan eettisten periaatteiden
tulee kummuta kunnallisesta itsehallinnosta. Vaikka kuntasektorilla noudatetaan hyvaa
hallintotapaa, kuntien toimintaymparistd on aiempaa monimutkaisempi. Vaikka eettiset
periaatteet ovat luonteeltaan yleisid, ne vahvistavat eettisen punninnan roolia kunnalli-
sessa paidtoksenteossa. >

Kuntasektorin etiikka kohtaa haasteita monelta eri suunnalta. Resursseista on jatkuvasti
pulaa, mutta kuntalaisten palvelutarpeet eivat ole véhentyneet. Liséksi kuntalaiset vaati-
vat usein entistd monipuolisempia palveluja. Kuntaetiikan haasteena on myos se, ettd
paatoksenteon halutaan olevan lahelld kuntalaisia. Kuntalaisille tulee antaa mahdollisuus
vaikuttaa palveluihin ja heitd koskeviin asioihin. Kuntalaisten palvelutarpeiden yhteen-
sovittaminen on jatkuvaa keskustelua erilaisten intressien tarkeysjérjestyksestd. Oman
haasteensa kuntaetiikalle tuo se, ettd kunnallishallinnossa luottamustehtavat ja viranhal-
tijaty® nivoutuvat tiiviisti toisiinsa.

Joitakin eettisid ongelmia esiintyy. Kansalaisten luottamus poliittiseen paatoksentekoon
on horjunut viime vuosina. Vaasan yliopiston julkisjohtamisen oppiaineessa tehdyssé
kansalaiskyselyssa selvisi, ettd kansalaisten mielestd hyvéa veli -verkostot ovat este hal-
linnon ja poliittisen paatoksenteon luotettavuudelle. Hallinnon eettisyyteen liittyvid ky-
symyksié on késitelty viime aikoina paljon. Vuosilta 2005 ja 2007 olevien valtiovarain-
ministerion selvitysten lisdksi on laadittu virkamiesetiikan arvoja ja kuntien hyvén hal-
linnon periaatteita koskevia asiakirjoja. Pysyvind tavoitteina ovat korkeatasoinen hallin-
non etiikka ja viranhaltijoiden eettinen toiminta.*>®

Resurssit (kaytanto)

Missa maarin julkisen sektorin resurssit riittavat sen tehtdvien tehokkaaseen tayttami-
seen?

Arvio: 50 (Hyvé)

Kunnilla on lakiin perustuva verotusoikeus. Valtuustot paattavat kunnallisen veroprosen-
tin suuruuden kunnan taloudellisen tilanteen mukaan. Kaikki kunnassa asuvat henkil6t ja

15 Ryynanen, Aimo (2004). Eettisten periaatteiden tarve kunnallishallinnossa. Hallinnon tutkimus 23: 1,
30-37.

1% Salminen & lkola-Norrbacka 2009: Kuullaanko meita? Eettinen hallinto ja kansalaiset, Vaasan yliopis-
ton julkaisuja. Tutkimuksia 288; Arvot arjessa: Virkamiehen etiikka (2005). Valtionhallinnon kasikirja.
Helsinki: Valtiovarainministerid; Arvot virkamiehen arjessa: Selvitys virkamiesetiikan nykytilasta (2007).
http://www.vm.fi/vm/fi/04_julkaisut_ja_asiakirjat/01_julkaisut/06_valtion_tyomarkkinalaitos/20070614A
rvotv/Arvot_virkamiehen_arjessa.pdf
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yritykset ovat velvollisia maksamaan verot, jotka kannetaan valtion verotuksen yhtey-
dessa ja tuloutetaan kunnille. Lisaksi kunnille maksetaan valtionosuuksia laissa erikseen
madratyilla perusteilla. Peruspalvelujen valtionosuudesta sdadetéan lailla. Liséksi kun-
nille voidaan myontéé harkinnanvaraista valtionavustusta. Kuntien avustuksista paattaa
valtioneuvosto. Hakemuksista pyydetdan Suomen Kuntaliiton lausunto.®

Suomessa kunnilla on keskeinen asema hyvinvointipalvelujen turvaamisessa: ne huoleh-
tivat sosiaali- ja terveydenhuollosta sek& opetus- ja kulttuuritoimesta. Tehtévien ja vel-
voitteiden lisd&ntyminen ilman julkisen rahoituksen lisd&dntymista on kunnallishallinnos-
sa jatkuva keskustelun aihe. Kuntien velkataakka on kasvanut viime vuosina, mik& on
merkki rahoituksen riittdméattdmyydestd. Toisaalta kuntien tulisi tehostaa toimintaa
muuttamalla seké rakenteita etta toimintatapoja.t®’

Palkat kunnissa ovat alhaisempia kuin vastaavissa tehtévissa yksityisella sektorilla.
Palkkataso vaihtelee kuitenkin aloittain. On kuitenkin selvé4, ettd kunnilla tulee olemaan
vaikeuksia tyovoiman saatavuudessa aloilla, joilla kunta kilpailee yksityisen sektorin
kanssa. 1%

Julkisen sektorin ké&ytdssd olevat resurssit riippuvat kunnan koosta. Se, ettd Suomesta
puuttuu vahva aluehallinto, aiheuttaa omat erityisongelmansa. Kunnat jaavat yksin, mika
heikentdd julkisen sektorin taloudellista kokonaistilannetta. Palkat julkisella sektorilla
ovat kohtuulliset kansainvalisesti vertailtuina, mutta eivét ole kilpailukykyisié yksityisen
sektorin palkkoihin verrattuina. Suhde alimpien ja korkeimpien palkkojen valilla julki-
sen sektorin siséalla on silti kohtuullinen.'® Toisaalta Suomessa tuloerojen on todettu
kasvavan nopeasti. Tdma ei heijastu kuitenkaan suoraan julkisen sektorin palkkatasoon.

Riippumattomuus (laki)
Kuinka hyvin laki takaa julkisen sektorin riippumattomuuden?
Arvio: 100 (Erinomainen)

Kuntien hallinto perustuu kuntalaisten itsehallintoon. Ylinta paatosvaltaa kayttdd kunta-
laisten valitsema valtuusto. ltsehallinnon nakdkulmasta kunnan toiminta on itsenaista

1%6 |_aki kunnan peruspalvelujen valtionosuudesta 1704/2009; Laki opetus- ja kulttuuritoimen rahoitukses-
ta 1705/2009

157 Haastattelu 2.5.2011

1%8 Haastattelu 2.5.2011

159 Haastattelu 30.5.2011
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suhteessa valtioon. Kunnilla on riippumaton asema suhteessa yksityiseen elinkeinoela-
551 160
maan.

Kunnan virkanimityksissd noudatetaan perustuslain mukaisia virkaan nimittdmisperus-
teita, joita ovat taito, kyky ja koeteltu kansalaiskunto. Ylimmissa viroissa virkavaali kuu-
luu valtuustolle, kunnanhallitukselle tai lautakunnille, joiden jasenet ovat luottamushen-
kilgita. Viran kelpoisuusvaatimukset jattavat vaalissa harkintavaltaa, joten sijaa jaa jon-
kin verran myos poliittiselle harkinnalle. Virkavaalista voi tehdd kunnallisvalituksen,
jonka perusteella hallintotuomioistuin harkitsee, onko virkaan nimittdmisessa noudatettu
lakia. 16!

Riippumattomuus (kaytanto)
Missa maarin julkinen sektori on vapaa ulkoisilta vaikutusyrityksilta?
Arvio: 75 (Erittain hyva)

Valtion hallinnossa on joukko virkamiehid, joiden virkakausi on sidottu hallituksen vir-
kakauteen. Kunnallishallinnossa ei téllaisia virkoja ole. Suuremmissa kaupungeissa on
madraaikaisesti valittuja kaupungin- ja apulaiskaupunginjohtajan virkoja, joiden taytta-
miseen vaikuttavat valtuuston poliittiset voimasuhteet. Kaupungin- ja kunnanjohtaja
voidaan erottaa epdluottamuksen takia. Muut viranhaltijat voidaan irtisanoa vain saman-
tyyppisin perustein kuin yksityisella puolella. Noin 70 % kunnan henkil6stosta on nykyi-
sin tydsopimussuhteessa, jolloin heihin sovelletaan samaa tydsopimuslakia kuin yksi-
tyissektorin tyontekijoihin.16?

Kunnanjohtajien virkanimityksissa on ajoittain ilmennyt ongelmia. Yksi haaste on se,
ettd kunnissa poliittinen ohjaus on l&helld viranhaltijoita. Valtionhallinnossa vastaava
ongelma on vahaisempi, koska poliittinen ohjaus on selvasti etddmmalla. Se, ettd kunnat
ovat hyvin erillaan valtionhallinnosta, aiheuttaa osan naisti ongelmista.*6

Hallituksen vaihtuminen ei aiheuta Suomessa ongelmia julkisen sektorin tyontekijoiden
asemaan ja tyotehtaviin. Asiantuntija nostaa kuitenkin esiin tapauksen, jossa siséasiain-
ministerion korkeimpana virkamiehen eli kansliapaallikkoné toiminut henkild nimitet-

160 Haastattelu 2.5.2011; Kuntalaki 365/1995

161 Haastattelu 2.5.2011; Kuntalaki 365/1995; Laki kunnallisesta viranhaltijasta 304/2003; Suomen perus-
tuslaki 731/1999

162 Haastattelu 2.5.2011

163 Haastattelu 30.5.2011
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tiin uudelle viisivuotiskaudelle vuonna 2008. Hallitus esitti yksimielisesti presidentille
toista henkil6d, mutta presidentti nimitti virkaa aiemmin hoitaneen henkilén tasta huoli-
matta, koska h&nen mielestdan ei ollut esitetty perustetta olla nimittdmétt4 virkaansa
hyvin hoitanutta henkiloa jatkokaudelle. Taménkaltainen méaaraaikaisuus saattaa periaat-
teessa uhata riippumattomuutta. Tapaukset ovat kuitenkin olleet yksittaisia. ®*

Lapinakyvyys (laki)

Kuinka hyvin laki ja saadokset takaavat julkisen sektorin talouden, henkildstokysymysten
ja tiedonhallinnan lapinakyvyyden?

Arvio: 100 (Erinomainen)

Lainsdadanto takaa lapinakyvyyden ja avoimuuden, joka kohdistuu niin julkisen sektorin
talouteen ja henkilostoon kuin tiedon hallintaan ja johtamiseen.®® Verohallinto julkistaa
vuosittain verotustiedot. Valtiovarainministerio on antanut henkiléstohallinnon asiakir-
jan palkkatietojen, tehtévien vaativuuden ja tyosuorituksen arviointitietojen julkisuudes-
ta ja kasittelysta.’®® Kunnallishallinnossa palkat — myés johtajien palkat — ovat julkisia
julkisuuslain ja nimikirjalain perusteella.'®’

Julkisuuslain perusteella kaikilla on oikeus saada tietoja julkisista asiakirjoista. Hankin-
talaki, joka on EU-direktiivien mukainen ja osin jopa EU-sadnnoksia tiukempi, edellyt-
ta& julkisten hankintojen kilpailuttamista ja ndin ollen my6s hankinnoista tiedottamista.
Avointen virkojen osalta julkisuus on paasaanto, silla avoimet virat on julistettava haet-
taviksi vain tietyin poikkeuksin.6®

Lapinakyvyys (kaytanto)

164 Haastattelu 30.5.2011

165 Suomen perustuslaki 731/1999; Kuntalaki 365/1995; Laki kunnallisesta viranhaltijasta 304/2003; Laki
viranomaisen toiminnan julkisuudesta 621/1999

166 \/M 46/01/2006 Palkkatietojen, tehtavien vaativuuden ja tydsuorituksen arviointitietojen julkisuudesta
seké kasittelysta
http://www.vm.fi/vm/fi/04_julkaisut_ja_asiakirjat/02_henkilostohallinnon_asiakirjat/04_muut_henkilosto
hallinnon_asiakirjat/20061214Palkka/name.jsp

167 Suomen Kuntaliiton johtava lakimies, haastattelu 2.5.2011; Laki viranomaisen toiminnan julkisuudesta
621/1999; Nimikirjalaki 1010/1989

168 Suomen Kuntaliiton johtava lakimies, haastattelu 2.5.2011; Laki viranomaisen toiminnan julkisuudesta
621/1999; Laki julkisista hankinnoista 348/2007; Suomen perustuslaki 731/1999; Kuntalaki 365/1995;
Laki kunnallisesta viranhaltijasta 304/2003



76

Kuinka hyvin julkisen sektorin talouden, henkilokysymysten ja tiedonhallinnan lapinéky-
vyyden vaatimus kdytannossa toteutuu?

Arvio: 75 (Erittdin hyva)

Vaikka kunnallishallinnossa patevét samat lain saannokset kuin valtionhallinnossa, kay-
tantd on haastavampi.*®® Julkisten hankintojen ja avointen virkojen hakuprosessia saate-
levid sdadoksia noudatetaan. Yksi ongelma on se, ettd hankintaprosessit ovat mutkikkai-
ta ja vaativat paljon osaamista. Politisoituminen puolestaan vaikuttaa jonkin verran sii-
hen, millainen avoimuus vallitsee virkoja haettaessa.!”

Kuntasektorin keskeinen yhteiskuntapoliittinen kysymys on, pystytddnko eettisyys ja
arvojen kunnioitus sdilyttaméan, kun hyvinvointipalveluiden tuottamistapoja muutetaan.
Uudet tuottamistavat haastavat virastojen ja viranhaltijoiden aseman, mikéa edellyttda
joustavuutta, ennakkoluulottomuutta ja sopeutumiskykyé. Kuntien luottamushenkil6ilta
vaaditaan kykya ja tahtoa vertailla eri tuotantotapojen vaihtoehtoja.*’

Tilivelvollisuus (laki)

Kuinka hyvin on huolehdittu, ett& julkisen sektorin tyontekijat ovat velvoitettuja rapor-
toimaan toiminnastaan ja olemaan vastuussa toimistaan?

Arvio: 100 (Erinomainen)

Perustuslain mukaan kaikessa virkatoiminnassa on noudatettava lakia. Oikeuskansleri ja
eduskunnan oikeusasiamies valvovat myds kuntasektorin henkildston toimia. Kantelun
virkatoiminnassa tapahtuneesta virheestd voi tehdd kuka tahansa. Lisaksi eri hallinnon-
aloilla on omia valvontaviranomaisia, kuten Valvira sosiaali- ja terveydenhuollossa, ja
erityisvalvontaviranomaisia, kuten tasa-arvovaltuutettu. Viranhaltijoita voidaan syyttaa
samoista rikoksista kuin muitakin kansalaisia. Liséksi virkarikoksista, kuten lahjonnasta,
séadetdan erikseen. Erityista raportointivelvollisuutta ei ole kuin kantelu- ja muissa eri-
tyistapauksissa. Laki sdatelee tarkasti tilivelvollisuuteen liittyvid asioita. Kunnan tilin-
tarkastajille kuuluu seka talouden ettd hallinnon tarkastus. Julkinen ja yksityinen oikeus
saddellaan Suomessa erikseen, miké on toimiva traditio.!’

169 Haastattelu 30.5.2011

170 Haastattelu 30.5.2011

171 |kola-Norrbacka, Rinna & Laura Natunen (2011). Kunnissakin tarvitaan eettisia periaatteita: Hallinto
52:1,24-26

172 Haastattelu 2.5.2011; Suomen perustuslaki 731/1999; Laki eduskunnan oikeusasiamiehestd 197/2002;
Laki valtioneuvoston oikeuskanslerista 193/2000; Rikoslaki 39/1889; Laki julkishallinnon ja -talouden
tilintarkastajista 467/1999; Haastattelu 30.5.2011
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Luottamushenkil® ja kunnallinen viranhaltija ovat virkavastuun lisaksi moraalisessa vas-
tuussa toiminnastaan. Hallintolain sdénndkset viranomaisen velvollisuuksista toimivat
eettisind ohjeina ja antavat suuntaa sille, millaista toimintaa voi pitd4 hyvéna ja tavoitel-
tavana.l’

Tilivelvollisuus (kaytanto)

Kuinka hyvin julkisen sektorin tyontekijoiden velvoite raportoida ja vastata toimistaan
toteutuu kaytannossa?

Arvio: 75 (Erittdin hyva)

Kunnallisella luottamushenkil6lld on monta roolia: vastuullinen pééattéja, poliittinen joh-
taja ja kyseenalaistaja. Luottamushenkilén eettisen arvoperustan piirteitd ovat kunnialli-
suus, oikeudenmukaisuus, lainkuuliaisuus, rehellisyys, luottamuksellisuus ja vastuuntun-
to. Kunnallishallinnossa ja luottamushenkildiden toiminnassa tulee korostua yhteinen
hyva, hyvantahtoisuus ja solidaarisuus.’

Kunnalliset luottamushenkil6t kohtaavat tydsséan ristiriitaisia odotuksia. Ristiriitatilan-
teita synnyttavat puolueen ja d&nestdjien odotukset sekd niiden sovittaminen omiin hen-
kilokohtaisiin mielipiteisiin. Poliittisen paattdjan kyky ratkoa arvoristiriitoja on yksi héa-
nen tarkeimmista ominaisuuksistaan eettisen toiminnan kannalta. Hyva kunnallinen luot-
tamushenkilé kantaa paatoksista vastuun.t”

Siltd osin, kun valvonta perustuu kuntalaisen tekemadn kanteluun, jarjestelman toimi-
vuuteen vaikuttaa kuntalaisten aktiivisuus.

Viranomaisaloitteisen toiminnan tehokkuus riippuu pédosin resursseista. Sitd, kuinka

paljon “tuomittavaa” toimintaa jii valvontatoimien ulkopuolelle, on vaikea arvioida.’®

173 |kola-Norrbacka, Rinna & Laura Natunen (2011). Kunnissakin tarvitaan eettisia periaatteita. Hallinto
52: 1, 24-26; Laki kunnallisesta viranhaltijasta 304/2003; Hallintolaki 434/2003

174 Ryynanen, Aimo 2004: Eettisten periaatteiden tarve kunnallishallinnossa. Hallinnon tutkimus 23: 1,
30-37

175 pursiainen, Terho 2001: Kuntaetiikka. Kunnallisalan kehittamissaatic
http://www.kaks.fi/sites/default/files/library/attachments/tutkimus30.pdf; Prattald, Kari (2003). Kunnallis-
hallinnon kaytanto ja eettiset periaatteet. Helsinki: Kuntaosasto
http://www.intermin.fi/intermin/biblio.nsf/BA2B51BC3FIEQOCOEC2256E3F004E10B3/$file/eettiset_peria
atteet.pdf; Parjanne Risto 2003: Hyva hallintotapa myds kuntasektorin yhtidihin. Helsinki: Suomen Kunta-
liitto http://hankinnat.fi/k_perussivu.asp?path=1;29;60;498;499;500;32326; Ryynanen, Aimo 2006: Kun-
nan luottamushenkild — edustaja, paattéja, poliitikko. Helsinki: Siséasiainministerio
http://www.intermin.fi/intermin/biblio.nsf/89CEC92D6D43D87FC225718800233DFF/$file/232006.pdf
176 Haastattelu 2.5.2011
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Tilintarkastustoimintaa on koetettu kehittdd, mutta erikokoisissa kunnissa kéytannot voi-
vat silti vaihdella. Kunnissa on usein valtuutettuja, joiden “eldméntehtdvana” on hallin-
non valvonta. Poliittinen kontrolli on sitd kautta kunnallishallinnossa jopa tehokkaampaa
kuin valtionhallinnossa. Lain saadokset toimivat kaytanngssa.’”

Integriteettimekanismit (laki)
Millaiset sdadokset takaavat julkisen sektorin tyontekijoiden integriteetin?
Arvio: 100 (Erinomainen)

Viranhaltijan integriteetti turvataan hallintolaissa. Liséksi perustuslaki, kuntalaki, laki
kunnallisesta viranhaltijasta, laki viranomaistoiminnan julkisuudesta, hankintalaki ja
nimikirjalaki asettavat viranhaltijan integriteetille tarkat vaatimukset.'’8

Jo aiemmin mainittujen rikoslain lahjonta- ym. s&&nndsten liséksi viranhaltijan tulee
ottaa huomioon vaalikelpoisuuteen ja esteellisyyteen liittyvat sadnnokset. Vaalikelpoi-
suuteen liittyvat sadnnokset rajoittavat mm. johtavien viranhaltijoiden mahdollisuutta
toimia poliittisissa luottamustehtévissa. Esteellisyyssddnnokset estavét osallistumisen
paatoksentekoon asiassa, jossa henkil6lld on olemassa jokin oma intressi. Eettisid koo-
distoja on joillakin ammattiryhmilla. Koodistoja ei ole kuitenkaan kattavasti luottamus-
henkildita ja viranhaltijoita varten. 17°

Suomen lains&adantd viranhaltijan integriteettia koskevissa kysymyksissa on sellainen,
ettd pelkka uhan aiheuttaminen riittdd. Nain ollen lainsdddanndn merkitys integriteetin
sailyttamisessd on vahva. Kunnallisia viranhaltijoita koskevat samat s&annokset kuin
valtion virkamiehiakin.!8 Valtionhallinnossa on annettu ohjeet esimerkiksi siita, miten
on suhtauduttava elinkeinoeldamén tarjoamiin matkoihin. Kuntaliitto on antanut vastaa-
van suosituksen, jota noudattaen kunnat voivat hyvaksya omat ohjeet.8!

Integriteettimekanismit (kaytanto)

Kuinka hyvin julkisen sektorin tyontekijoiden integriteetti toteutuu kaytannossa?

177 Haastattelu 30.5.2011

178 Hallintolaki 434/2003; Kuntalaki 365/1995; Laki kunnallisesta viranhaltijasta 304/2003; Suomen
perustuslaki 731/1999; Laki viranomaisen toiminnan julkisuudesta 621/1999; Nimikirjalaki 1010/1989;
Laki julkisista hankinnoista 348/2007

179 Haastattelu 2.5.2011; Kuntalaki 365/1995; Hallintolaki 434/2003

180 Julkishallinnon professori, haastattelu 30.5.2011

181 Haastattelu 2.5.2011; Valtiovarainministerio
http://www.vm.fi/vm/fi/04_julkaisut_ja_asiakirjat/02_henkilostohallinnon_asiakirjat/03_ohjeet/20100825
Vieraa/Vieraanvaraisuudesta__eduista.pdf
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Arvio: 50 (Hyva)

Luottamus kunnallishallinnon puolueettomuuteen on kunnallisten asioiden hoidon perus-
ta. Luotettavuuden ja puolueettomuuden varmistamiseksi paatoksenteossa on tukeudut-
tava vahvasti hyvan hallinnon vaatimuksiin ja viranhaltijoiden moraaliin.’®? Vaikkei
Suomessa ole julkista sektoria varten yhteisesti hyvéksyttya eettista koodistoa, kunnissa
on madriteltyné arvot, joiden tulee ohjata viranhaltijoiden toimintaa. Hallintolakiin sisal-
tyvat hyvan hallinnon periaatteet voidaan néhda julkisen sektorin toimijoita ohjeellisesti
sitovana eettisend koodistona.

Eettiseksi ongelmaksi on muodostunut kunnan luottamushenkiliden ja virkamiesten
vaitetty kaksoisrooli kunnan organisaatiossa ja mm. osuustoiminnallisten liikkeiden
edustajistossa. Julkinen keskustelu viittaa jopa rakenteelliseen korruptioon.'® Luotta-
mushenkilGiden oletetun kaksoisroolin on arvioitu antavan etulyontiaseman kaavoitus-
politiikassa ja kauppapaikkojen jakamisessa (esimerkkind julkisuudessa ovat olleet jot-
kut S-ryhman kaytannot). Mahdolliset intressiristiriidat nousivat julkisuudessa esiin, kun
kavi ilmi joidenkin osuuskauppojen antaneen henkilokunta-alennuksen hallituksessaan
istuville luottamushenkil6ille ja virkamiehille. Henkilokunta-alennuksesta on sittemmin
luovuttu. Suomen Pienyrittijat on tehnyt asiasta tutkintapyynnén Grecolle.*®* Kunnallis-
ten viranhaltijoiden ja luottamushenkilGiden sidokset ovat yksi esimerkki tapauksesta,
jota laki ei kielld tai tunnista korruptioksi, mutta joka yleisen moraalikasityksen mukaan
on eettisesti erittdin arveluttavaa.

Viranhaltijoiden ja luottamushenkilGiden toimintaa ohjaa eettinen sééntely, joka on osa
kuntaetiikan kokonaiskuvaa. Eettisiin sadnnoksiin ja toimintaohjeisiin luetaan kuuluviksi
etiilkkaa koskeva kansallinen lainsaadantd, kansainvéliset ohjeet ja julistukset, organisaa-
tioiden omat eettiset sadntdohjeet, ammattikoodit ja muut eettiset normistot. Eettiset ar-
vot vaihtelevat sen mukaan, katsooko asioita kuntalaisten, luottamushenkiléiden vai vi-
ranhaltijoiden silmin. Kuntalainen korostaa oikeudenmukaisuutta, rehellisyytta, tasapuo-
lisuutta sek& avoimuutta. Luottamushenkilo pitdé tarkeind puolueettomuutta, vastuulli-
suutta ja luotettavuutta. Viranomaiselle tarkeitd ovat riippumattomuus, laillisuus, talou-
dellisuus ja kustannustietoisuus.&

Lahjontatapauksia tulee kunnallishallinnossa esiin ajoittain. Raja esimerkiksi elinkei-
noeldmén kanssa tapahtuvan luontevan yhteydenpidon ja lahjonnan valilla on rajanveto-

182 |kola-Norrbacka & Natunen 2011: Kunnissakin tarvitaan eettisia periaatteita. Hallinto 52: 1, 24-26

183 Helsingin Sanomat (2010): Tama on korruptiota, vaan ei Suomessa.

184Syomen Pienyrittdjat (2010): Suomen kunnallishallinnon rakenteellinen korruptio Grecon kasiteltavék-
si. http://www.pienyrittajat.fi/?x103997=176018.

185 Salminen 2010: Julkisen johtamisen etiikka. Vaasan yliopiston julkaisuja. 3. painos.
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kysymys.188 Eettiset koodit ja ohjeet ristiriitatilanteita varten olisivat tehokkaita kaytan-
ndssa, mikéli julkisella sektorilla olisi niitd. Valtionhallinnossa on omia ohjeistuksia,
mutta kuntasektorilla ei ole yhtenaisti toimintamallia.®’

Suomen kuntahallintoa voidaan pitdd kaikkineen toimivana ja luotettavana jarjestelma-
na. Kuntaliiton entisen toimitusjohtajan Risto Parjanteen mielestd lainsaadantbmme on
kattava, ja sita arvioidaan, tarkastellaan ja kontrolloidaan koko ajan.'®® Esiin tulleet via-
rinkaytokset kuitenkin osoittavat, etta lain edellytykset eivat aina toteudu k&ytanndssé
ideaalilla tavalla.'®

Finnwatchin teettdmén selvityksen mukaan kunnat eivat aseta eettisia kriteereitd esimer-
kiksi katukivi- ja valurautahankinnoissa. Eurooppalaisiin maihin verrattuna Suomessa
edullinen hinta vaikuttaa eettista toimintaa enemman Kilpailutuksessa muillakin hankin-
nan osa-alueilla. Koulutusta eettisistd hankinnoista tulisi lisatd, ennen kaikkea kysymys
on poliittisesta tahdosta ja poliittisten paattajien linjauksista.**°

Julkinen koulutus/tiedottaminen (Public Education)

Missa maarin julkinen sektori informoi ja valistaa kansalaisia omasta roolistaan kor-
ruptionvastaisessa tygssa?

Arvio: 25 (Tyydyttava)

Kunnilla ja valtiolla on olemassa ja on ollut yhteisia projekteja mm. harmaan talouden ja
korruption torjunnassa. Kuntaliitto tekee yhteisty6td mm. oikeusministerion (Grecon
korruptionvastainen tyd) ja kilpailuviraston (kartellien paljastaminen) kanssa. Toiminta
ja tiedottaminen ovat kohdistuneet kuitenkin enemman hallinnon sisalle kuin julkisuu-
teen, 91

186 Suomen Kuntaliiton johtava lakimies, haastattelu 2.5.2011; Valtiovarainministerio
http://www.vm.fi/vm/fi/04_julkaisut_ja_asiakirjat/02_henkilostohallinnon_asiakirjat/03_ohjeet/20100825
Vieraa/Vieraanvaraisuudesta__eduista.pdf

18"Haastattelu 30.5.2011.

188 Risto Parjanne (2003). Hyva hallintotapa myds kuntasektorin yhtigihin. Helsinki: Suomen Kuntaliitto
http://hankinnat.fi/k_perussivu.asp?path=1;29;60;498;499;500;32326

189 Esimerkiksi epdilykset, jotka kohdistuivat kaupungin johtavien virkamiesten oletettuihin vaarinkaytok-
siin Vantaalla, Turussa ja Vaasassa vuonna 2011.

190Finnwatch (2011). Eettisté kivea? http://www.finnwatch.org/julkaisut/136-kunnat-hankkivat-
epaeselvissae-oloissa-tuotettuja-katukiviae-ja-valurautakansistoja

191 Haastattelu 2.5.2011.
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Julkisen tiedottamisen lisadminen korruptionvastaisista hankkeista olisi tarkedd kansa-
laisten tietoisuuden ja luottamuksen lisdédmiseksi. Hallinnossa tulisi kdyda arvokeskuste-
lua siit4, mitd organisaatiolle madritellyt arvot tarkoittavat k&ytannon tyossa. Tutkimuk-
set tukevat henkiloston koulutuksen merkitysta. Myos luottamushenkildiden jatkuva
kouluttaminen on térkeda. Arvoihin ja eettiseen paatoksentekoon keskittyvé koulutus voi
avata uudenlaisia eettisia toimintamalleja ja vahvistaa ymmarrysté siitd, milta asiat voi-
vat nayttad eri nakokulmista, %2

Yhteistyd julkisten instituutioiden, kansalaisjarjestojen ja yksityisten yritysten
kanssa korruptionvastaisessa toiminnassa

Missa maarin julkinen sektori tekee yhteistydta kansalaisyhteiskunnan, liike-elamén ja
hyvaa hallintoa tarkkailevien virastojen kanssa korruption ehkaisemiseksi?

Arvio: 50 (Hyvé)

Keskusrikospoliisin korruptionvastainen hanke tekee yhteistyota eri viranomaistahojen
kanssa. Samoin korruptionvastainen verkosto toimii epdvirallisena keskustelufoorumina.
Naita yhteistyokysymyksia kasitelld&n laajemmin korruptionvastaista virastoa kasittele-
vassa pilarissa.

Kunnallishallinnon hankkeet tapahtuvat yleensd yhteistoiminnassa valtionhallinnon
kanssa, jolloin valtionhallinto pitd4 huolen siité, ettd myos kansalaisjarjestot ovat hank-
keissa edustettuina. Nain menetellddn myds korruptionvastaisissa hankkeissa ja aloitteis-
sa.193

Yhteisty0 voisi olla selvésti laajempaa. Kansalaisjarjestoilla on korruptionvastaisessa
tydssa samalla tavalla vahtikoiran asema kuin luonnon- ja eldintensuojelussa. Viran-
omaiset pyrkivét aina yhteistyohon eri tahojen kanssa, mutta yhteistyota rajoittaa se, etté
vain viranomaisella on oikeus kéyttaa julkista valtaa asioissa, jollei asiasta ole muutoin
saadetty. 1%

192 |kola-Norrbacka & Natunen (2011): Kunnissakin tarvitaan eettisia periaatteita. Hallinto 52: 1, 24-26;
Aijala, Kirsi 2000: Miten sailytamme korkeatasoisen virkamiesetiikan? Valtiotyénantaja 3/2000. Valtiova-
rainministerio.
http://www.vm.fi/vm/fi/04_julkaisut_ja_asiakirjat/01_julkaisut/06_valtion_tyomarkkinalaitos/07_valtioty
onantaja_lehti/7590 _fi.pdf

193 Haastattelu 2.5.2011

194 Haastattelu 30.5.2011; Kansalaisjérjestojen roolista lisad kansalaisjarjestoja kasittelevassa pilarissa
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Korruptioriskin vahentaminen turvaamalla julkisten hankintojen riippumatto-
muus

Millainen jarjestelma takaa julkisten hankintakaytantdjen integriteetin? Pita8ko jarjes-
telma sisallaan seka jarkevéat sanktiot niin palvelujen tuottajille kuin viranomaisille etta
tehokkaat palaute- ja valitusmekanismit?

Arvio: 50 (Hyva)

Hankintalaki turvaa tehokkaat oikeussuojakeinot julkisten hankintojen korruptoitumista
vastaan. Kuntien hankintoja koskevia valituksia tehddan vuosittain satoja.!®® Julkisia
hankintoja késitteleva systeemi on muuttunut huomattavasti viimeisten kahdenkymme-
nen vuoden aikana. Suomen lainsdddantd on kansainvalisesti arvioituna ajan tasalla ja
tayttdd vaadittavat kriteerit. Siitd huolimatta ongelmiakin on. Yksi esimerkki on tieta-
mattomyys erilaisista valitus- ja muutoksenhakukeinoista.'%

Pelkka hankintalain olemassaolo ei takaa julkisten hankintojen onnistumista, mihin viit-
taa valitusten korkea maara. Tarjouspyyntojen tekeminen ja tarjouksien arviointi vaativat
vahvaa hankintaosaamista, jota ei valttdmattd ole kaikissa kunnissa. Hankintaosaamisen
lisaksi tarvittaisiin myos yhtendiset ja lapindkyvat sopimuspohjat. Kuntaliitokset ja yh-
teistoimintavaatimukset tuovat oman haasteensa hankintojen toteuttamiseen.

Pohdittavaa:

Miten Suomen kuntarakenteen uudistamista tulee arvioida integriteetin vahvistamisen kan-
nalta?

Kuntien merkittévé asema kansalaisten hyvinvointipalveluissa luo vahvat perusteet pohtia
sitd, miten kuntia varten sdddettdisiin nykyisté yhtendisemmdit eettiset koodit ja esteellisyys-
sddnnokset?

Yksi kuntien hankintakdytdntéjen integriteetin avainkysymys on, miten hankintaosaamista
voidaan parantaa ja lisitd eettisten kriteerien kdyttéénottoa?

195 Haastattelu 2.5.2011
196 Haastattelu 30.5.2011
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6.5. LAINVALVONTAVIRANOMAISET

Kuvio. Lainvalvontaviranomaisten osa-alueiden kokonaisarvio

0] 20 40 60 80 100

Kapasiteetti

Hallinta

Rooli

Pilarin kokonaisarvio

Kapasiteetti = resurssit, riippumattomuus; hallinta = l&pinékyvyys, tilivelvollisuus, integriteettimekanis-
mit; rooli = korruptiotapausten syytteeseenpano.

Tiivistelma

Samalla kun kansainvalinen yhteistoiminta lisadntyy, yhteytta pidetddn EU:n jasenmai-
den, Schengen-maiden sekd EU-jasenyyttd hakevien maiden rajavartioviranomaisten
kesken. Vendjan rajavartiopalvelun kanssa raja-asioita hoitavat rajavaltuutetut. Viron
rajavartiolaitoksen ja Ruotsin rannikkovartioston kanssa tehddédn merialueella valvon-
tayhteisty6ta. Euroopan unionin rajaturvallisuusvirasto Frontexin kanssa tehtavé yhteis-
ty6 on tiivista. %’

Rajavartiolaitokselle kuuluu myds valtakunnan puolustamiseen liittyvia tehtdvid, jotka
hoidetaan yhteistoiminnassa puolustusvoimien kanssa. Rajavartiolaitos kouluttaa ase-
velvollisia, joiden erikoisosaamista on tiedustelu- ja sissitoiminta.%®

197 ibid.
198 ibid.
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Palvelu- ja lainvalvontaorganisaationa Tullilla on monta tehtdva&d. Se muun muassa edis-
taé kansainvalisen tavarakaupan sujuvuutta ja varmistaa sadnndsten noudattamisen, kan-
taa tullit, verot ja maksut sekd torjuu Suomen ja EU:n taloudellisiin etuihin kohdistuvia
uhkia ja tullirikollisuutta.’®® Toimivalta perustuu sekd kansalliseen ettd EU:n yhteiseen
lainsaadantoon. 2

Osana Euroopan unionin tullijarjestelm&a Suomen tulli toimii yhteistydssé elinkei-
noeldman sekd kotimaisten ja ulkomaisten viranomaisten kanssa. Vuonna 2010 Tullin
palveluksessa oli 2370 tyontekijad. Tulli on valtiovarainministerion alainen virasto.
Keskushallinnon muodostaa Tullihallitus ja aluehallinnon viisi tullipiiria.?

Tullin tehtdvdna on suojata yhteiskuntaa torjumalla terveyteen ja turvallisuuteen kohdis-
tuvia uhkia, huumeiden ja muiden vaarallisten aineiden salakuljetusta ja talousrikolli-
suutta. Valvonta perustuu EU:n turvallisuusnormeihin, valtioneuvoston siséisen turvalli-
suuden ohjelmaan, lakiin tullilaitoksesta seka erityislainsaadantoon.2%?

Tulli valvoo tavara-, kulkuneuvo- ja matkustajaliikennettd. Rikostorjunnan painopistee-
na on ammattimainen ja jarjestaytynyt rikollisuus. Tulli tehtdvana on erilaisin kaytossa
olevin keinoin estdd huumeiden, ampuma-aseiden ja -tarvikkeiden, vaarallisten terdasei-
den seka kansallisten kulttuuriaarteiden viennin ja rikollisen rahan pesun. Tulli tutkii
tuontiin ja vientiin liittyvat huume- ja talousrikokset.?%3

Poliisin, Tullin ja Rajavartiolaitoksen yhteistyd (PTR-yhteisty0) on kansainvalisesti ai-
nutlaatuinen yhteistydmuoto. Vuosikymmenia tehty yhteistyd on laajentunut rikostiedus-
teluun. PTR-yhteisty0na tehtava rikostiedustelu painottuu vakavaan ja rajat ylittavaan
rikollisuuteen. Rajavartiolaitos toteuttaa lisdksi merialueen ja vesiliikenteen valvontaa.
Merenkulkulaitos, puolustusvoimat ja ymparistoviranomaiset toimivat yhteistygssa. 2%

Syyttéjalaitos on kaksiportainen. Siihen kuuluvat Valtakunnansyyttajanvirasto ja paikal-
liset syyttajayksikot. Valtakunnansyyttéjanvirasto on syyttajalaitoksen keskushallintovi-
ranomainen, joka on samalla ylin syyttdja ja johtaa syyttdjalaitosta. Valtakunnansyyttaja
johtaa ja kehittdd syyttdjantoimintaa antamalla yleisid maardyksié ja ohjeita syyttajille.
H&n myo6s nimittad syyttajat virkoihinsa. Valtakunnansyyttdja voi ottaa ratkaistavakseen

199 Tulli http:/fwww.tulli.fi/fi/suomen_tulli/tulli_tutuksi/index.jsp

200 Tyllilaki 1466/1994; Tulliasetus 1543/1994; Laki tullilaitoksesta 228/1991; Valtioneuvoston asetus
tullilaitoksesta 205/2008; Tullikoodeksi - neuvoston asetus (ETY) N:o 450/2008; Tullikoodeksin sovelta-
misasetus - komission asetus (ETY) N:0 2454/93 tietyista neuvoston asetuksen (ETY) N:o0 2913/92 sovel-
tamista koskevista saadnnoksisté; Tullittomuusasetus - neuvoston asetus (ETY) N:o 1186/2009 yhteison
tullittomuusjarjestelman luomisesta

201 Tulli http://www.tulli fi/fi/suomen_tulli/tulli_tutuksi/index.jsp

202 jhid.

203 Tulli http:/fwww.tulli.fi/fi/suomen_tulli/tulli_tutuksi/index.jsp;
http://www.tulli.fi/fi/suomen_tulli/julkaisut_ja_esitteet/vuosikertomukset/rikostorjunta_09_internet.pdf
204 Rajavartiolaitos http://www.raja.fi; Tulli http://www.tulli.fi/fi/suomen_tulli/tulli_tutuksi/index.jsp
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alaiselleen syyttgjalle kuuluvan asian, muttei voi maaratd ratkaisemaan asiaa tietylla ta-
valla. Han voi paattad syytteen nostamisesta ja maaratd syyttajan ajamaan oikeudessa
syytettd. Valtakunnansyyttéjanvirasto on hallinnollisesti oikeusministerion alainen viras-
t0.20°

Apulaisvaltakunnansyyttdja ratkaisee samoin valtuuksin kuin valtakunnansyyttdja hanen
kasiteltdvakseen kuuluvat asiat. H&n toimii valtakunnansyyttajan sijaisena. Valtakunnan-
syyttajanvirastossa on varsinaisia syyttajantehtavid varten 13 valtionsyyttdjad, joiden
toimialueena on koko maa. Naiden liséksi toimii paikallisia yksikditd, jotka ovat johta-
vien kihlakunnansyyttédjien johtamia syyttajanvirastoja. Syyttajanvirastoja on 13. Paikal-
lisissa syyttajanvirastoissa on 29 palvelutoimistoa. Vuodesta 2009 virastoja ja palvelu-
pisteitd on hieman vahennetty.?%

Valtaosa rikosasioista, joita on vuosittain noin 80.000, ké&sitelld&n paikallisissa syytta-
jayksikoissa. Valtakunnansyyttajanvirastossa kasitelladn pédasiassa yhteiskunnallisesti
merkittavia rikosjuttuja, joita on muutamia kymmenié vuodessa.?®’

ENIS -integriteettijarjestelmén arviointi keskittyy seuraavassa vain poliisin toiminnan
arviointiin.

Resurssit (kaytanto)

Missa maarin lainvalvontaviranomaisten taloudelliset resurssit, henkilokunta ja raken-
teet riittdvat takaamaan tehokkaan toiminnan kaytanndssa?

Arvio: 50 (Hyvé)

Valtion tuottavuusohjelma koskee myos lainvalvontaviranomaisia. Valtiontalouden tar-
kastusvirasto on kiinnittanyt huomiota siihen, ettéd tuottavuusohjelma on muuttunut lahes
yksinomaan henkiloston vahentdmisohjelmaksi. Samaan asiaan on kiinnittdnyt huomiota
my06s Tarkastusvaliokunta, joka Kritisoi tuottavuusohjelman kéytdnnon toteuttamista ja

205 Oikeushallinto http://www.oikeus.fi/4337.htm; Koljonen, Eero (2010): Poliisin ja syyttajan yhteistyon
kehittdminen esitutkinnan johtamisen ja laadun nékdkulmasta. Acta Universitatis Tamperensis 1556

206 Ojkeushallinto http://www.oikeus.fi/4337.htm; Koljonen, Eero (2010): Poliisin ja syyttajan yhteistyon
kehittdminen esitutkinnan johtamisen ja laadun ndkdkulmasta. Acta Universitatis Tamperensis 1556

207 Oikeushallinto http://www.oikeus.fi/4337.htm
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sen sivuvaikutuksia.?®® Jo ennen tuottavuusohjelmaa poliisihallinnon henkilostoa on va-
hennetty, miké on osaltaan lisdnnyt tyopaineita.2®

Poliisin taloudelliset ja henkilostoon liittyvat resurssit ovat niukat. Sen sijaan infrastruk-
tuurin edellytykset ja perusasennoituminen korruption torjuntaan ovat kunnossa.?'°

Toisaalta voi nahda, ettd valtion tuottavuusohjelmalla on koetettu tehostaa lainvalvonta-
viranomaisten resurssien kayttod. Poliisin virkoja on kuitenkin jatetty tayttamaétta ja po-
lilseja on jopa tyottdmand. Tuomioistuinlaitokseenkaan ei ole voitu suunnata riittavasti
resursseja, vaikka joidenkin rikosjuttujen kasittelyajat ovat huomattavan pitkia. VVoima-
varojen lisadaminen talousrikostutkintaan olisi kannattavaa.?

Riippumattomuus (laki)
Milla tavoin laki takaa lainvalvontaviranomaisten riippumattomuuden?
Arvio: 100 (Erinomainen)

Perustuslain 21 8:ssd pohjustetaan lainvalvontaviranomaisen riippumattomuus saatamal-
I& jokaisen kansalaisen oikeus saada asiansa kasitellyksi viivytyksettd toimivaltaisessa
tuomioistuimessa tai muussa viranomaisessa. Lailla turvataan myos kasittelyn julkisuus
ja oikeus tulla kuulluksi seka hakea muutosta paatokseen.?'?

Poliisilain ja esitutkintalain perusteella poliisi toimii riippumattomasti ja itsendisesti.
Tutkittavaksi tulleesta rikosasiasta poliisin on tehtdva ilmoitus syyttajélle, ellei kyse ole
juridisesti selvésta tapauksesta. Muissa tapauksissa poliisi ja syyttdja tekevat yhteistyota
rikosten esitutkinnassa. Esimerkiksi lahjusrikosepdily edellyttdd syyttdjan ja poliisin

208 \/altiovarainministerio http://www.vm.fi/lvm/fi/05_hankkeet/02_tuottavuusohjelma/index.jsp;
http://www.poliisi.fi/poliisi/poliisilehti/periodic.nsf/vwarchivedlist/68414E297CEE4ACC7C225723500302
04B; Valtiontalouden tarkastusvirasto
http://www.vtv.fi/files/2191/2072010_Tuottavuusohjelman_valmistelu_ja_johtaminen_NETTI.pdf; Tar-
kastusvaliokunnan mietintd TrVM 8/2010 Tarkastusvaliokunnan mietinté TrvVM 8/2010

209 Joutsenlahti, Juha (2001). Poliisin tydmotivaatio ja johtaminen. Tampere: Tampereen yliopisto.

210 Keskusrikospoliisin rikostarkastaja, haastattelu 11.5.2011

211 Anonyymi haastattelu 17.5.2011; Valtiovarainministerio, tuottavuusohjelma 2011
http://www.vm.fi/vm/fi/05_hankkeet/02_tuottavuusohjelma/index.jsp; Helsingin Sanomat 2008
http://www.hs.fi/politiikka/artikkeli/Valtion+tuottavuusohjelma+vie+poliisista+arviolta+600-
700+virkaa/1135233617093

212 Syomen perustuslaki 731/1999; haastattelu 17.5.2011
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yhteisty6td.?!® Suomessa esitutkintaa johtaa kuitenkin poliisi, eika syyttaja, kuten on
laita monissa muissa Euroopan maissa.'4

Suomessa on tarkat sdannokset siitd, ettd virkanimitykset tehdaan ammatillisten kritee-
rien mukaan. Virkanimityksia maarittelevat perustuslaki, valtion virkamieslaki seké val-
tiovarainministerion suositus nimitysasioiden valmistelusta ja siind huomioon otettavista
nakokohdista. Lahtokohta on se, ettd julkisen vallan kayton tulee perustua lakiin ja kai-
kessa julkisessa toiminnassa on noudatettava tarkoin lakia. Perustuslaissa sdédet&én vir-
kojen kelpoisuusvaatimuksista ja nimitysperusteista. Valtion virkamieslaissa sdédell&dén
valtion virkaan nimittdmisesta ja yleisistd kelpoisuusvaatimuksista. Poliisin hallinnosta
annetussa asetuksessa saadetaan kelpoisuusvaatimuksista poliisin virkoihin.?'® Saannok-
set ehkaisevat sen, etta poliisin toimintaan puututtaisiin poliittisin perustein.?®

Riippumattomuus (kaytanto)
Missa maarin lainvalvontaviranomaisten riippumattomuus toteutuu kaytannossa?
Arvio: 75 (Erittain hyva)

Perustuslain noudattaminen takaa kaytdnnossa lainvalvontaviranomaisten riippumatto-
muuden ja itsendisyyden. Nimittamispaatokset tehdadn kaytanndssa ammatillisten kri-
teerien mukaan ja nimittdmispéatoksista voi valittaa. Tosiasiassa Suomessa on myes ns.
poliittisin perustein jyvitettyja virkoja. Tdma koskee kuitenkin hallintoa yleisesti, ei eri-
tyisesti lainvalvontaviranomaista koskevia nimityksia.?!” Poliittiset nimitykset ovat Kui-
tenkin vahentymassa ja niitd kohtaan esitetddn julkisuudessa voimakkaammin kritiikkia
kuin aiemmin. Tutkija pitadd poliittisia virkanimityksid erdénd suomalaisen korruption
muotona.?!® Nimittamiskriteerit voivat kuitenkin olla epamaaraisia ja niin laaja-alaisia,
ettd k&ytdnnossa valittaminen on hankalaa. Toisen ongelmakohdan muodostaa valtion
palkkausjarjestelmén henkilokohtainen palkanosuus, joka on salainen ja sita kautta mah-
dollistaa epaasiallisen suosimisen.

Suosinta ja muu hyva veli -verkoston toiminta voivat vaikuttaa virkanimityksiin, koska
Suomessa vallitsee tyypillisesti konsensukseen perustuva neuvottelukulttuuri, mita osal-

213 poliisilaki 493/1995; Esitutkintalaki 449/1987; Keskusrikospoliisin rikostarkastaja, haastattelu
11.5.2011

214 Koljonen, Eero (2010): Poliisin ja syyttajan yhteistyon kehittaminen esitutkinnan johtamisen ja laadun
nakdkulmasta. Acta Universitatis Tamperensis 1556

215 Suomen perustuslaki 731/1999; Valtion virkamieslaki 750/1994; Valtiovarainministerion suositus
14/2000; Asetus poliisin hallinnosta 158/1996; haastattelu 11.5.2011; haastattelu 17.5.2011.

216 Haastattelu 11.5.2011

217 Haastattelu 17.5.2011

218 Sjlvo Kaasalainen (2011): Virkanimitysruletti, WSOY, Helsinki
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taan selittda se, ettd poliittisissa piireissd “kaikki tuntevat toisensa”. Lainvalvonnan poli-
tisoituminen voi jopa jossain maarin olla ongelma sen itsendisyydelle. Syyttdjia kohtaan
esiintyy jonkin verran uhkailuja tai epaasiallista puuttumista.?*®

Poliisi toimii kuitenkin k&ytdnnossd riippumattomasti ja itsendisesti ilman asiattomia
vaikutteita. Poliisin toimintaan ei ole Suomessa puututtu epaasiallisin perustein.?2°

Lapinakyvyys (laki)

Milla tavoin kansalaisten oikeus saada ajantasaista ja tarkeada tietoa lainvalvontaviran-
omaisten toiminnasta taataan lailla?

Arvio: 100 (Erinomainen)

Suomessa on oikeudellisia sadnnoksia asiakirjojen julkisuudesta ja paasysta lainvalvon-
taviranomaisten dokumentteihin. Viranomaisten hallussa olevat asiakirjat ja muut tallen-
teet ovat julkisia, mutta niiden julkisuutta voidaan rajoittaa laissa sdédetyin perustein.
Julkisuuslain pykalat sisaltavat saannoksia salassapitovelvollisuuden ja vaitiolovelvolli-
suuden perusteista.??

Oikeus yksityisyyden suojaan on Suomessa perusoikeus. Eduskunnan perustuslaki- ja
hallintovaliokunta ovat ottaneet kantaa lainsaadantoon koskien henkil6tietojen kasitte-
lyd. Niihin kohdistuvia vaatimuksia voi nousta esiin myds Euroopan unionin normeista
ja muista kansainvalisistd sadnnoisté ja suosituksista. Henkil6tietolain ohella henkil6tie-
tojen kasittelyyn vaikuttavat erityislainsaadantd ja muut tietosuojalait.??2

Laissa viranomaisten toiminnan julkisuudesta todetaan, ettd viranomaisten asiakirjat
ovat julkisia, jollei toisin saddetd. Jokaisella on oikeus saada tieto julkisesta asiakirjasta.
Poliisitoimessa annetussa laissa sdadetdan henkil6tietojen kéayttdmisestd ja luovuttami-
sesta. P&asya poliisin dokumentteihin on rajoitettu tapauksissa, jotka koskevat rikoksista
epéiltyjen tietoja. Tietosuojavaltuutettu voi kuitenkin rekisterdidyn pyynnosta tarkastaa
tietojen lainmukaisuuden.??® Lakiin yksityisyyden suojasta tydelamassa on koottu kes-
keisimmét tycelamén tietosuojakysymykset. S&hkdisen viestinnan tietosuojalaki turvaa

219 Haastattelu 17.5.2011. Ks. myds Trautman, Neal (2000): The Corruption Continuum: How Law En-
forcement Organizations Become Corrupt, Public Management 2000: 82, 6.

220 Haastattelu 11.5.2011

221 Suomen perustuslaki 731/1999; Laki viranomaisten toiminnan julkisuudesta 621/1999; HenkilGtietolaki
523/1999; haastattelu 17.5.2011

222 Tietosuojavaltuutettu http://www.tietosuoja.fi/1556.htm; Haastattelu 17.5.2011

223 |_aki viranomaisten toiminnan julkisuudesta 621/1999; Laki henkilGtietojen kasittelysta poliisitoimessa
761/2003
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viestinnan luottamuksellisuutta ja yksityisyyden suojaa televiestinndssd. Naitd taydenta-
vt Euroopan unionin tietosuojaa koskevat normit ja ohjeet.??*

Lapinakyvyys (kaytanto)

Kuinka hyvin lainvalvontaviranomaisten paatoksenteon seka toimenpiteiden lapinaky-
vyys toteutuu kaytannossa?

Arvio: 100 (Erinomainen)

Asiakirjajulkisuus Suomessa on laajaa. Kuitenkin hallinnon sisdiset ajan my6td muodos-
tuneet toimintak&ytannot, kuten hyva veli -verkostot ja niiden tuoma mahdollinen salai-
lukulttuuri, voivat heikentia lapinakyvyytta ja avoimuutta.??®

Poliisin tiedottaminen on avointa siind méaarin kuin lainsaadanto sallii. Viranomaisilla on

velvollisuus edistéé tiedonsaantia ja hyvaa tiedonhallintatapaa. Poliisihallinnon siséisesta

ja ulkoisesta tiedottamisesta on olemassa ohjeet, jotka velvoittavat aktiiviseen tiedotta-
i 226

miseen.

Tilivelvollisuus (laki)

Kuinka hyvin on huolehdittu, ettéd lainvalvontaviranomaiset joutuvat raportoimaan ja
olemaan vastuussa toimistaan?

Arvio: 100 (Erinomainen)

Lainvalvontaviranomaisten raportointivelvollisuutta ja toiminnan vastuullisuutta saadel-
la&n poliisilaissa, jossa madritelldan poliisin tehtdvét ja toiminnan yleiset periaatteet.
Lisaksi hallintolaki sisaltaa sdannoksia viranomaisten vastuullisesta toiminnasta.??’

Kun syyttdja arvioi nayton riittavyytté ja tekee johtopaatokset, on oleellista, etta ne va-
kuuttavat nimenomaan oikeellisuudellaan. Valtakunnansyyttdja on antanut ohjeen syyt-
tamattajattamispaatoksen laatimisesta ja sisallostd. Asianajajaliitto pitdd térkednd, ettd

224 |_aki yksityisyyden suojasta tydelamassa 759/2004; Sahkoisen viestinnan tietosuojalaki 516/2004
225 Haastattelu 17.5.2011

226 Haastattelu 11.5.2011

227 Haastattelu 17.5.2011; Poliisilaki 493/1995; Hallintolaki 434/2003
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syyttamattajattamispaatosten perusteluvelvollisuus olisi sdédetty lain tasolla kuten perus-
tuslain 218 edellyttas.??®

Jos joku katsoo, ettd poliisi tai poliisihallinnon muu virkamies on menetellyt virheelli-
sesti tai laiminlyonyt tehtédvéansd, hédnen toiminnastaan on mahdollista tehda hallintokan-
telu. Kantelu tehddén ylemmélle poliisiviranomaiselle tai ylimmalle laillisuusvalvojalle.
Poliisilaissa todetaan, ettd toiminnan pitaa olla puolueetonta, tehokasta ja tarkoituksen-
mukaista.’®® Jos poliisin epailladn syyllistyneen lainvastaiseen menettelyyn virassaan,
asian esitutkinnan johto siirtyy syyttajalle.?*°

Esitutkinnan valmistuttua asia on toimitettava syyttdjalle syyteharkintaa tai rangaistus-
madrayksen antamista varten. Esitutkintalaissa saddetdadn myods poikkeukset. Tutkinnan-
johtajan on huolehdittava, etté jos esitutkintaa ei tehdé tai se lopetetaan, asiasta ilmoite-
taan viipymaéttd asianosaisille ja asianomaisina kuulustelluille, jollei ole syyta pitad il-
moitusta tarpeettomana. Poliisin toimintaa valvovat eduskunnan oikeusasiamies ja val-
tioneuvoston oikeuskansleri, joille toiminnasta voi kannella.?3!

Esitutkintaa on aina saddelty ja ohjeistettu tiukasti. Suhteellisen jaykéalla toimintamallilla
on haluttu varmistaa tasapuolisuus ja ennustettavuus. Syyteharkinta on edustanut saman-
kaltaista mallia, silla sekd syyttdminen ettd syyttamatta jattaminen perustuvat lainsaadan-
t66n.2%2 Tama takaa my6s toiminnan tilivelvollisuuden.

Tilivelvollisuus (kaytanto)

Kuinka hyvin lainvalvontaviranomaisten velvollisuus raportoida ja vastata toimistaan
toteutuu kaytanngssa?

Arvio: 100 (Erinomainen)

228 gyyttamattajattamispaatosten perusteleminen - Perustelujen riittavyys ja vakuuttavuus 392/1/94;
509/4/05; Anonyymi haastattelu 17.5.2011; Valtakunnansyyttdjanvirasto 2007:4 Syyttdmattajattamispas-
toksen laatiminen ja sisaltd
http://www.vksv.oikeus.fi/Etusivu/VKSnmaarayksetjaohjeet/Syyttamattajattaminen/PageVV KS20074Syytta
mattajattamispaatoksenlaatiminenjasisal

229 Hallintokantelu
http://www.poliisi.fi/poliisi/home.nsf/0/87F6DBOF7F226823C2256BC1003EE9BB?0pendocument; Haas-
tattelu 17.5.2011; Poliisilaki 493/1995

230 Esitutkintalaki 449/1987

231 Haastattelu 11.5.2011; Esitutkintalaki 449/1987

232 Koljonen, Eero (2010): Poliisin ja syyttajan yhteistyon kehittaminen esitutkinnan johtamisen ja laadun
nékdkulmasta. Acta Universitatis Tamperensis 1556
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Lainvalvontaviranomaisten toiminnasta saa tietoa toimintakertomuksista ja tulossuunnit-
teluasiakirjoista. Valtakunnansyyttajaviraston vuosikertomukset ovat julkisia.?®

Poliisin esitutkintapoytakirjat lahetetddn jutun asianosaisille ja syyttdjalle, jotka voivat
arvioida esitutkinnan oikeudenmukaisuutta ja kattavuutta. Muussa poliisitoiminnassa
tehdyt paatokset annetaan kansalaiselle tiedoksi muutoksenhakuosoituksin.?3*

Integriteettimekanismit (laki)
Missa méaarin laki takaa lainvalvontaviranomaisten integriteetin?
Arvio: 100 (Erinomainen)

Lainvalvontaviranomaisen integriteettid suojaavat perustuslaki ja hallintolaki. Liséksi
poliisin eettinen vala ja Euroopan neuvoston asettamat eurooppalaiset poliisin eettiset
ohjeet velvoittavat poliiseja. My0s asianajajaliitolla on eettiset ohjeet. Lahjoja ja vie-
raanvaraisuutta saatelevat valtiovarainministerion virkamiehille suunnatut ohjeet.?%

Lainvalvontaviranomaisen integriteetti turvataan lailla, kuten edelld kohdassa 5.1.2 on
esitetty. Intressiristiriitoja ja poliisin etiikkaa kasitelladn poliisin koulutuksessa. Poliisit
vannovat peruskoulutuksen jalkeen eettisen valan ja lupaavat kayttaa poliisin valtuuksia
lainsaatdjan tarkoittamalla tavalla. Vala ei kuitenkaan ole juridisesti sitova normi, vaan
moraalisesti sitova lausuma. Virkamieslain mukaan virkamies ei saa vaatia, hyvaksya tai
ottaa vastaan taloudellista tai muuta etua, jos se heikentdd luottamusta virkamieheen tai
viranomaiseen. Poliisilain mukaan poliisimiehen on virassa ja yksityiselamassa kayttay-
dyttava siten, ettei se vaaranna luottamusta poliisille kuuluvien tehtdvien asianmukaiseen
hoitoon.>®

Syyttdjilla ja tuomareilla ei ole varsinaisesti Kirjattuja eettisid koodistoja, mutta asiasta
on keskusteltu mm. vuoden 2010 tuomaripdivilla, jolloin esiteltiin Norjassa vireill& ole-

233 Haastattelu 17.5.2011

234 Haastattelu 11.5.2011

235 Suomen perustuslaki 731/1999; Hallintolaki 434/2003; Haastattelu 17.5.2011; Poliisin eettinen vala
http://poliisi.fi/poliisi%5Chome.nsf/pages/8513B97634BFF2D8C2256BC7002C3C44?0opendocument;
Eurooppalaiset poliisin eettiset ohjeet
https://wcd.coe.int/wcd/com.instranet.InstraServlet?command=com.instranet. CmdBlobGet&Instranetimag
e=1277578&SecMode=1&Docld=212766&Usage=2; Lakimiehen eettiset ohjeet
http://www.asianajajat.fi/files/856/B_19.3 Lakimiehen_eettiset_ohjeet.pdf; Valtiovarainministerié 2010
http://www.vm.fi/vm/fi/04_julkaisut_ja_asiakirjat/02_henkilostohallinnon_asiakirjat/03_ohjeet/20100825
Vieraa/Vieraanvaraisuudesta__eduista.pdf

236 Haastattelu 11.5.2011; Valtion virkamieslaki 750/1994; Laki kunnallisesta viranhaltijasta 304/2003;
Poliisilaki 493/1995
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vaa ehdotusta tuomarien eettisiksi saannoiksi.?*” Poliisilla on valan lisiksi maariteltyna
eettinen koodi ja arvot.?®

Integriteettimekanismit (kaytanto)
Missa maarin lainvalvontaviranomaisten integriteetti toteutuu kaytannéssa?
Arvio: 75 (Erittain hyva)

Lainvalvontaviranomaisen eettiset haasteet liittyvat mm. kansainvélistymiseen, asioiden
monimutkaistumiseen ja viranomaisyhteistyéhon. Heusala nakee, ettd tukemalla kutsu-
musammatin piirteitd vahvistetaan organisaation etiikkaa siitd huolimatta, ettd toimin-
taymparisto vaatii jatkuvaa kehittdmistd. Lainvalvonnan keskeinen eettinen kysymys on
se, mita tietoa on saatavilla paatoksenteon tueksi ja miten tiedon laatua pystytaan arvi-
oimaan ja kehittamaan.?°

Kéytdnnossé lainvalvontaviranomaisen integriteetti varmistetaan sisdisen valvonnan ja
tarkastuksen avulla. Media toimii vahtikoirana. Muita keinoja ovat esimerkiksi asiakirja-
julkisuus ja verotietojen julkisuus. Sanktioiden puute ja tietamattomyys eettisisté ohjeis-
ta heikentavat kuitenkin naiden keinojen tehoa.?*® Toiminnan laillisuusvalvonta on osa
paivittdisjohtamista. Poliisiyksikdissa on myds erillinen laillisuusvalvonnasta vastaava
osasto. Nykyiset sddnnokset ja ohjeet ovat melko tehokkaita turvaamaan lainvalvontavi-
ranomaisen eettista toimintaa.?*!

Suomessa lainvalvontaviranomaiset nauttivat kansalaisten luottamusta, mika on osoitus
siitd, ettd lainvalvonnan integriteettiin luotetaan. Tutkimusten mukaan lainvalvontavi-
ranomaisiin luotetaan Suomessa jopa enemman kuin koulutukseen tai terveydenhuol-
toon, jotka ovat kansainvalisesti mitattuna keskeisia hyvinvointisektoreita.?*?

Poliisin ja syyttajan vélisen yhteistyon yksityiskohdista tulee sopia lainsaaddannon rajois-
sa.2*3 Nain toimien integriteetti sdilyy myos kaytannon yhteistyossa.

237 Tuomarien eettiset saanndt Norjassa
http://www.tuomariliitto.fi/tuomaripaiva/prime101/prime100/prime100.aspx

238 |kola-Norrbacka, Rinna & Annukka Jokipii (2010). Hallinnon eettiset arvot talousrikostutkijoiden pro-
fessiossa. Hallinnon tutkimus 29: 1, 53-68

239 Heusala, Anna-Liisa (2006). Eettinen virkamiespatevyys suomalaisessa turvallisuuspolitiikassa. Esi-
merkkind poliisi ja rajavartiolaitos. Hallinnon tutkimus 25: 2, .3-17

240 Haastattelu 17.5.2011

241 Haastattelu 11.5.2011

242 Salminen & Ikola-Norrbacka (2009). Kuullaanko meita: Eettinen hallinto ja kansalaiset. Vaasan yli-
opiston julkaisuja. Tutkimuksia 288; Poliisibarometrit (vuosittain)

243 Koljonen, Eero (2010). Poliisin ja syyttdjan yhteistyon kehittaminen esitutkinnan johtamisen ja laadun
nékdkulmasta. Acta Universitatis Tamperensis 1556
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Korruptiotapausten syytteeseenpano

Missa méaarin lainvalvontaviranomaiset havaitsevat ja tutkivat korruptiotapauksia Suo-
messa?

Arvio: 75 (Erittdin hyva)

Poliisille tulee vuosittain tietoon 10-15 lahjusrikosjuttua. Poliisilaki m&&raé poliisin val-
tuudet kayttaa vaadittavia tutkimustekniikoita tapausten jaljittdmisessa. Vastaavasti kan-
salaisten oikeusturva on hyvin suojattu. Haasteena ovat poliisin kaytettavissa olevat niu-
kat resurssit.2** Poliisin ja syyttajan yhteistyo liittyy rikosten esitutkintaan. Y hteistyon
merkitysta ovat korostaneet sek sisaasianministerio etta valtakunnansyyttaja.?4°

Poliisilakiin hyvaksyttiin lainmuutos kevaélla 2011. Poliisin toimivaltuuksia saannellaén
aiempaa tasmallisemmin ja kattavammin ottamalla huomioon toisaalta perus- ja ihmis-
oikeuksien suoja ja toisaalta rikostorjunnan tarpeet. Yksilon oikeuksia ja velvollisuuksia
koskevaa asetustasoista saantelyé nostettiin lain tasolle. Laissa saddetaan tarkoitussidon-
naisuuden periaatteesta. Yleisia toimivaltuuksia koskevat sdédnnokset ovat pédosin sa-
mansiséltoisia kuin aiemmin. Taydennyksié ja tarkennuksia tehtiin turvallisuus- ja turva-
tarkastuksia sekd ampuma-aseen kayttod koskeviin saannoksiin. 24

Salaisia tiedonhankintakeinoja voidaan kayttad rikosten estdmiseen samoin edellytyksin
kuin rikosten selvittdmiseen. Salaisia tiedonhankintakeinoja ovat muun muassa tele-
kuuntelu, televalvonta, tukiasematietojen hankkiminen, suunnitelmallinen ja tekninen
tarkkailu, peitelty tiedonhankinta, teleosoitteen tai -péatelaitteen yksilointitietojen hank-
kiminen, peitetoiminta, valeosto ja ohjattu tietoldhdetoiminta. Rikoksen paljastamiseen
keinoja voidaan kayttaa, jos kysymyksessd on maanpetos- tai terrorismirikos.?*’

Poliisin peitetoiminnasta sdédetadn nykyista tarkemmin. Peitetoiminnassa oleva poliisi
ei saa tehda rikosta eik& aloitetta rikoksen tekemiseen. Tuomioistuin ratkaisee, onko
tiedonhankinnan kohteena oleva rikollisuus ollut sellaista, ettd peitetoimintaa on ollut

24 Anonyymi haastattelu 17.5.2011; Poliisilaki 493/1995; Pakkokeinolaki 450/1987

245 Koljonen, Eero (2010). Poliisin ja syyttdjan yhteistyon kehittaminen esitutkinnan johtamisen ja laadun
nékdkulmasta. Acta Universitatis Tamperensis 1556

246 Hallituksen esitys Eduskunnalle poliisilaiksi ja eraiksi siihen liittyviksi laeiksi 224/2010
http://www.finlex.fi/fi/esitykset/he/2010/20100224;
http://www.intermin.fi/intermin/bulletin.nsf/HeadlinesLinked/D7DB1C7BAT7E993FEC22578D4003B94D
A

247 Hallituksen esitys Eduskunnalle poliisilaiksi ja eraiksi siihen liittyviksi laeiksi 224/2010
http://www.finlex.fi/fi/esitykset/he/2010/20100224; Hallituksen esitys Eduskunnalle esitutkinta- ja pakko-
keinolainsd&ddédnnon uudistamiseksi 222/2010 http://www.finlex.fi/fi/esitykset/he/2010/20100222;
http://www.intermin.fi/intermin/bulletin.nsf/HeadlinesLinked/D7DB1C7BA7E993FEC22578D4003B94D
A
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asiallista kayttad. Lakiin siséltyy entisen kaltaiset sddnnokset poliisitutkinnasta eli muus-
ta poliisin tehtaviin kuuluvasta tutkinnasta kuin rikoksen esitutkinnasta.?*

Keskusrikospoliisissa on vastuuhenkild, joka kasittelee ja koordinoi korruptiotapauk-
sia?®, Mikali ilmenee, etta lahjus- tai virkarikosta on syyta epailla, tehdaan esitutkinta.
Lahjusrikosten kasittely ei poikkea muista rikosprosesseista. Poliisilla ei kuitenkaan ole
toimivaltaa puuttua lahjus- ja virkarikossaannosten tunnusmerkistdjen ulkopuolelle jaa-
vaan korruptioon. Korruptiotapauksia on tullut esille myds muiden rikosten tutkinnan
yhteydessa. Esitutkinta suoritetaan talléin kuten muissakin rikoksissa.?>°

Vaikka talousrikostutkinta on Suomessa korkeaa kansainvélisti tasoa, on selvéa, ettd
yhteisty6té viranomaisten kesken voidaan aina vahvistaa, jotta piiloon jaavat lahjontata-
paukset saataisiin entista paremmin tutkittaviksi.

Pohdittavaa:
Lainvalvontaviranomaisten tehtdvien jatkuvasti kasvaessa on on aihetta pohtia, miten voima-

varat turvataan ja miten ydintehtdévdt turvataan myds resurssien niukentuessa.

248 Hallituksen esitys Eduskunnalle poliisilaiksi ja eraiksi siihen liittyviksi laeiksi 224/2010
http://www.finlex.fi/fi/esitykset/he/2010/20100224; Hallituksen esitys Eduskunnalle laeiksi henkil6tieto-
jen kasittelysta poliisitoimessa annetun lain ja henkil6tietojen késittelysta rajavartiolaitoksessa annetun
lain sekd erdiden niihin liittyvien lakien muuttamisesta 98/2010
http://www.finlex.fi/fi/esitykset/he/2010/20100098;
http://www.intermin.fi/intermin/bulletin.nsf/HeadlinesLinked/D7DB1C7BATE993FEC22578D4003B94D
A

249 Haastattelu 11.5.2011; Ks. Korruptionvastainen virasto -pilari

250 Haastattelu 11.5.2011




95

6.6. VAALIVIRANOMAISET

Kuvio. Vaaliviranomaisten osa-alueiden kokonaisarvio

0] 20 40 60 80 100

Kapasiteetti

Hallinta

Rooli

Pilarin kokonaisarvio

Kapasiteetti = resurssit, riippumattomuus; hallinta = l1&pinakyvyys, tilivelvollisuus, integriteettimekanis-
mit; rooli = kampanjaséantely, vaalivalvonta.

Tiivistelma

Suomessa vaaliviranomaisen toiminta on luotettavaa ja lapindkyvad. Resurssit ovat riit-
tdneet vaalien asianmukaiseen toimittamiseen. Jatkossa huomiota pitéisi Kiinnittaa sii-
hen, ettd valmius jarjestdd vaalit parantuisi erityisesti poikkeustilanteissa. Yksi haaste
ovat vahdiset henkiloresurssit.

Vaaliviranomaisen tilivelvollisuus, vastuullisuus ja integriteetti on turvattu lain tasolla ja
ne toteutuvat kaytdnndssa padosin moitteettomasti. Koska Suomessa on taattu vapaat ja
rehelliset vaalit, kansalaisten luottamus vaaliviranomaiseen on eri tahojen arvioiden mu-
kaan séilynyt korkeana. Virkavastuu ulottuu kaikkiin vaaliviranomaisiin. Vaaleja toimit-
tavien lautakuntien jasenet valitaan poliittisten puolueiden ehdotusten pohjalta siten, etta
eri &anestdjaryhmét tulevat edustetuiksi. Mikéli jatkossa lautakuntien jasenten rekrytointi
vaikeutuu entisestaan, on aiheellista pohtia myos muita tapoja valita lautakunnat.

Vaalirahoituksen valvonta on Suomessa siirretty oikeusministerioltd Valtiontalouden
tarkastusvirastolle (VTV), mutta vaaliviranomainen tarkastaa edelleen valtion myonta-
mien puoluetukien k&yton. Vaali- ja puoluerahoitusilmoitukset toimitetaan VTV:lle.
Oikeusministerion ja VTV:n yhteistyota kehitetddn kaytanndssa siten, ettd valvonta olisi
mahdollisimman tehokasta.
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Rakenne ja organisaatio

Suomessa ylimpédna vaaliviranomaisena toimii oikeusministerio. Suomessa on neljat
yleiset vaalit, joiden toimittamisesta vaaliviranomaiset vastaavat. Yleisilla vaaleilla vali-
taan eduskuntaan neljaksi vuodeksi 200 kansanedustajaa. Tasavallan presidentti valitaan
suoralla kansanvaalilla kuudeksi vuodeksi. Suomen 336 kunnan valtuustot valitaan nel-
jaksi vuodeksi. Néiden valtuutettujen méara riippuu kunnan koosta. Lisaksi kolmetoista
edustajaa Euroopan parlamenttiin valitaan neljéksi vuodeksi. Naiden lisdksi jarjestetaan
tarvittaessa sitovia ja neuvoa-antavia kansanddnestyksia. Valtakunnallisesti d4nestettiin
esimerkiksi liittymisestd Euroopan unioniin ja paikallisesti adnestetdén usein esimerkiksi
kuntien yhdistymisesta.

Suomen vaalilainsdadannon perusta on luotu 1900-luvun alussa. Kaikkia vaaleja koske-
vat sadnnokset on koottu yhteen lakiin, vaalilakiin?®*.

Suomen vaaleja koskevien yleisten periaatteiden mukaan vaalit ovat valittémat, suhteel-
liset ja salaiset. Vaaleissa on yleinen ja yhtaldinen ainioikeus. Jokaisen tulee &anestaa
itse, eika danen kayttaminen asiamiehen valitykselld ole mahdollista. Adnestaminen ta-
pahtuu vaaliviranomaisen osoittamissa tiloissa. Presidentinvaalia lukuun ottamatta Suo-
men vaalijarjestelma on henkil6- ja puoluevaalin yhdistelma.2%2

Vaaliviranomainen on vastuussa riippumattomien ja rehellisten vaalien toteuttamisesta ja
valvonnasta. Kevaan 2011 eduskuntavaaleissa Euroopan Turvallisuus ja Yhteistyojarjes-
td (ETYJ) suoritti vaalitarkkailua. ETYJ:in alustavan arvion mukaan vaalijarjestelma ja
vaaliviranomaiset nayttavat toimivan Suomessa moitteettomasti. 2°3

Suomen vaalijarjestelméastd ja sen mahdollisesta uudistamisesta kdyddan saannollisin
valiajoin keskustelua ja tehdadn selvityksid. Toisenlaista danestystapaa, eli sahkoista
adnestysté kokeiltiin vuonna 2008 kolmessa kunnassa. Séhkoiseen &anestykseen liittyi
eraita kaytannon ongelmia. Tavoiteltua kustannusséistod ei myoskadn saavutettu.?>

Oikeusministerié kouluttaa alueellisia ja paikallisia vaaliviranomaisia, ja tarkentaa vaa-
liohjeissa vaaliviranomaisten tehtavit jokaista vaalia varten.?® Oikeusministeri6 on vas-
tuussa vaaleista tiedottamisesta, vaalitietojarjestelman yll&pidosta ja kehittdmisesta ja
vaalien materiaalien toimittamisesta.

251 Vaalilaki 714/1998.

252 Oikeusministerié (2010); Tarasti, Lauri (2006). Vaali- ja puoluelainsaadanto. Edita. Helsinki
253 kts. ETYJ:in Need Assessment Report; varsinainen raportti julkaistaan kesalla 2011.

254 Oikeusministeric 2009.

255 gsim. Vaaliohjeet Kunnallisvaalit 2008, Vaaliohjeet Eduskuntavaalit 2011.
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Alueellisia vaalipiirilautakuntia (Electoral District Committees) on vaalipiirijaon mukai-
sesti viisitoista. Vaalipiirilautakunnat vahvistavat mm. ehdokasasettelun eduskuntavaa-
leissa, huolehtivat ennakko&énten laskennasta ja kaikkien annettujen &anten tarkastus-
laskennasta.

Kuntien keskusvaalilautakunnat (Municipal Central Election Committees), joita on kun-
tien lukumé&aran mukaisesti 336, huolehtivat vaalien yleisjérjestelyista kunnissa. Kunnal-
lisvaaleissa keskusvaalilautakunnat vahvistavat ehdokasasettelun, laskevat ennakkoaénet
ja suorittavat tarkastuslaskennan. Keskusvaalilautakunnat ovat myés vastuussa tiedotta-
misesta ja tulosten julkistamisesta.

Liséksi noin 2300 vaalilautakuntaa huolehtii varsinaisen vaalipdivan aanestyksen toimit-
tamisesta. Noin 500 vaalitoimikuntaa huolehtii puolestaan ennakkodanestyksen jarjesta-
misestd. Vaestorekisterikeskus vastaa danioikeusrekisterin perustamisesta. Ulkoasiain-
ministeri6 huolehtii ennakkodanestyksen toimittamisesta ulkomailla.

Resurssit (kaytanto)

Missa maarin vaaliviranomaisen resurssit riittavat sen tehtavien suorittamiseen kaytan-
ndssa?

Arvio: 50 (Hyvé)

Vaalipiirilautakuntien resurssit ovat riittdvat takaamaan, ettd vaalit suoritetaan moitteet-
tomasti ja toimivasti. Oikeusministerion vaaliviranomaisen resurssit ovat kuitenkin suh-
teellisen niukat. Kéytanndssa tehtavia hoitaa nelja henkil6d. Vuonna 2011 valtion ta-
lousarviossa vaalimenoihin myonnettiin noin 18,5 miljoonaa euroa. Vuoden 2007 edus-
kuntavaalien vaalimenot olivat yhteensd hieman yli 13 miljoonaa euroa. Maararaha
maksetaan vaalilain mukaisen yleisten vaalien valtiollisten kansan&énestyksen toimitta-
miseen, tiedottamiseen, tietopalveluun, vaalitietojarjestelmén ja vaalivalmiuden yllapi-
tamiseen seka vaalijarjestelman ja vaalitietojarjestelman kehittamiseen.*® Vaalipiirilau-
takuntien menot katetaan valtion budjetin erillisestd vaalimomentista. Oikeusministerién
henkilostokulut otetaan ministerion hallinnollisesta budjetista. Kunnat vastaavat vaalien
kustannuksista p&éosin itse, mutta muissa kuin kunnallisvaaleissa oikeusministerié mak-
saa kunnille kertakorvauksen?®’ vaalikustannuksiin?®,

256 V/aalilaki 714/1998.
257 Vuoden 2008 eduskuntavaaleissa kertakorvaus oli 1,8€/ kunnan dénioikeutettu asukas.
258 Vaalilaki 714/1998.
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Asiantuntijan mukaan vaalipiirilautakuntien resurssit ovat riittavat tehtdvien hoitamista
varten. Kunnissa talous- ja henkildstoresurssit vaihtelevat. Kuntien keskusvaalilautakun-
nilla on sihteeri, joka toimii virkatyonsa ohella. Usein sihteeri yksin vastaa muiden vaa-
liviranomaisten kouluttamisesta ja ohjeistamisesta. T&st4 johtuen niukat resurssit aiheut-
tavat toiminnalle haasteita. Sisdinen asiantuntija arvioi, ettd joissakin kunnissa vaalien
toimittamiseen kaytettavd aika vaihtelee. Tdmé heréttdd kysymyksen siitd, taataanko
vaalivalmisteluiden hoitamiseen riittdvasti aikaa.?>®

Joissain kunnissa jasenten valinta vaalilautakuntiin on ollut haasteellista, sill& valituksi
tulleet jasenet eivét ole vélttdmattd motivoituneita tai halukkaita luottamustehtévaan.
Myos tasa-arvolain®? asettamat vaatimukset lautakuntien kokoonpanosta saattavat olla
kaytannodssa vaikeita toteuttaa, silla tasa-arvolain mukaan lautakunnissa tulisi olla edus-
tettuna vahintdédn 40 % kumpaakin sukupuolta. Ongelmana voi olla lautakuntien suuri
maaré ja toisaalta se, ettd kansalaisaktiivisuus on vahentynyt. Vaatimus puolueiden tasa-
puolisesta edustavuudesta lisad haasteita lautakuntien kokoamiseen.?5*

Henkiloston ja rahoituksen vahdisyys vaikuttaa sisaisen asiantuntijan nakemyksen mu-
kaan siihen, etta oikeushallinnon tietotekniikkakeskuksen (OTTK) vaalitietojarjestelman
kehittdminen on viivastynyt. Oikeusministerion vaalijohtajan mukaan toimintaa alibud-
jetoidaan joka vuosi, mista seuraa se, ettd arviomadrérahat yleensa ylittyvat.

Ulkoisen asiantuntijan mielesta budjetointi on ollut niukkaa mutta riittavaa.?®? Toisaalta
sisdinen asiantuntija toteaa, ettd tarked resursointikohde olisi OTTK, silld sen suoritus-
kyky luo edellytykset vaaliviranomaisten tehokkaalle toiminnalle ja sen kehittdmisel-
le.253 Myos oikeusministerion mukaan vaalitietojarjestelma tarvitsee nopeaa kehittamis-
td. Nykyinen jarjestelma otettiin kayttoon 1990-luvun alussa, ja se on tahén saakka toi-
minut moitteettomasti. Teknologian vanhentuminen saattaa vaarantaa vaalien turvallisen
toimittamisen ja lisata samalla mahdollisia k&yttokustannuksia. Mikéli vaalitietojarjes-
telmad halutaan todella kehittad, on aina otettava huomioon myos tietojérjestelmén pitka
elinkaari. 264

Yleisesti ottaen resurssit eivat valttamattd ole riittavat yllattaviin ja poikkeuksellisiin
tilanteisiin, joita voivat olla esimerkiksi kansandénestykset tai uudet valtiolliset vaalit
esimerkiksi hallituksen menettdessd eduskunnan luottamuksen.

259 Haastattelu 3.5.2011.

260 Tasa-arvolaki 609/1986.

%61 Haastattelu 3.5.2011, Oikeusministerio 2009, Jaaskeldinen 2008.
262 Haastattelu 3.5.2011,; haastattelu 5.5.2011.

263 Haastattelu 3.5.2011.

264 Ojkeusministerio 2011: www.vaalit.fi
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Riippumattomuus (laki)
Missa maarin laki takaa vaaliviranomaisen riippumattomuuden?
Arvio: 75 (Erittain hyva)

Vaaliviranomaisen riippumattomuus maaritelldan vaalilaissa®®. Ylimpana vaaliviran-
omaisena toimii oikeusministerid, joten vaaliviranomainen on osa poliittishallinnollista
ohjausjarjestelméa. Oikeusministeriossa toimiva vaalijohtaja vastaa vaalien toimeenpa-
noa koskevista paatoksista. Ministerion vaaliyksikon henkilokunta valitaan muodollisen
patevyyden ja muun ammattitaidon perusteella.

Vaalipiirilautakuntien, keskusvaalilautakuntien ja vaalilautakuntien jasenet ovat luotta-
mushenkilGitad. Aluehallintoviranomaisen, kunnanhallituksen ja kunnanvaltuuston valin-
nat lautakuntien jasenistd perustuvat poliittisten puolueiden ehdotuksiin, silla lautakun-
tien tulee edustaa eri adnestgjaryhmia ottamalla huomioon edellisten vaalien tulos mah-
dollisuuksien mukaan.?%

Vaalipiirilautakuntien paatoksenteko on lain mukaan itsendista ja riippumatonta suhtees-
sa oikeusministeriodn. Oikeusministerid ei voi ndin ollen vaikuttaa vaalilautakuntien
padtoksiin. Aluehallintovirasto valitsee vaalipiirilautakuntien jasenet poliittisten puolu-
eiden ehdotusten perusteella. Kuntalain®’ saannosten lisiksi kunnallisesta luottamus-
henkilosta ei ole erikseen asetettu muita patevyysvaatimuksia, mutta lautakuntien ko-
koonpanon tulisi mahdollisuuksien mukaan heijastaa adnestajaryhmida monipuolisesti.

Kunnat valitsevat itsenaisesti vaaliviranomaiset. Kunnanvaltuusto ja hallitus ottavat
huomioon puolueiden ehdotukset asettaessaan lautakunnat. Kunnat péattdvat oman har-
kintansa mukaan ennakko#anestyspaikkojen lukuméairasta ja niiden sijainnista.®

Laissa turvataan vaaliviranomaisen riippumattomuus melko kattavasti. Puolueiden vaali-
asiamiehet tai valitsijayhdistykset voivat ehdottaa, mutta eivat vaatia, lautakuntiin jase-
nid. Vaaliasiamiehet eivét voi toimia vaalipiirilautakunnan tai keskusvaalilautakunnan
jasenena. 26°

Riippumattomuus (kaytanto)

Missd maarin vaaliviranomaisen riippumattomuus toteutuu kaytannossa?

265 Vaalilaki (714/1998)

266 Tarasti, Lauri (2006). Vaali- ja puoluelainsaadantd. Edita. Helsinki.
267 (365/1995)

268 \/aalilaki (714/1998).

269 Tarasti, Lauri (2006). Vaali- ja puoluelainsaadanto. Edita. Helsinki.
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Arvio: 100 (Erinomainen)

Voidaan arvioida, ettd Suomessa vaaliviranomaisen riippumattomuus toteutuu kaytan-
nossa lain hengen ja vaatimusten mukaisesti. Yleinen huomio on, etta ministerio ja vaa-
liviranomainen nauttivat yleista luottamusta ja kdytdnnossa riippumattomuus toteutuu.
Hajautettu hallinto ja vaaliviranomaisten itsendinen paatosvalta turvaavat vaaliviran-
omaisen riippumattomuuden.

Poliittiset puolueet ovat edustettuina alueellisissa ja paikallisissa vaalilautakunnissa.
Vaikka pienemmissa kunnissa jasenet saattavat edustaa vain muutamaa poliittista puolu-
etta, kunnan sisdiset aanestajaryhmat pyritaan kuitenkin kattamaan.?’® Tdma turvaa lau-
takuntien riippumattomuuden esimerkiksi yhden poliittisen puolueen vaikutuksesta.
Kunnallisvaaleissa vaaliviranomaiset ovat péaasaantoisesti luottamusmiehid, mutta en-
nakko&anestyksessa vaalitoimitsijoina toimii kunnan keskushallinnon henkilgsto.

Kéytannossé riippumattomuus toteutuu asiantuntijoiden arvioiden mukaan lain hengessa,
eli puolueyhdistykset vain ehdottavat jaseniad vaalilautakuntiin. Aluehallintoviranomai-
silla ja kunnilla on ratkaisuvalta.

Epadasiallista ulkopuolista vaikuttamista tai puuttumista vaaliviranomaisen toimintaan

esiintyy hyvin vahan. Vaaliviranomaiset myds toimivat itsendisesti ja riippumattomasti.
271

Lapinakyvyys (laki)

Milla tavoin kansalaisten oikeus saada ajantasaista ja tarkeaa tietoa vaaliviranomaisten
toimista ja paatoksenteosta taataan lailla?

Arvio: 100 (Erinomainen)

Lapinakyvyytta sdannelldan laajasti ja yksityiskohtaisesti. Vaaliviranomaisen toiminnan
lapinakyvyytta yleisesti sadntelee laki viranomaistoiminnan julkisuudesta 22, Vaalitu-
lokset ovat kaikilta osin julkisia, ja tiedot paivitetdan vaalitietojérjestelmaan. Oikeusmi-
nisterion ja alue- ja paikallishallinnon asiakirjojen ja paatosten tulee olla saatavilla ajan-
tasaisesti. Laki edellyttdd vaaliviranomaisen toiminnan lapindkyvyyttd ja ajantasaista
dokumentointia paatoksista.

Vaalirahoituksen osalta puoluelaki?’®, vaalirahoituslaki?’* ja kirjanpitolaki?’® edellytté-
vat puolueiden avoimuutta seké tarkentavat vaatimuksia lapinakyvyyden toteutumisesta

270 Tarasti, Lauri (2006). Vaali- ja puoluelainsaadanto. Vaalilaki (714/1998).
271 Haastattelut 3.5.2011 ja 5.5.2011.

272 |_aki viranomaisten toiminnan julkisuudesta (612/1999).

273 puoluelaki (10/1969).
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ja edellytyksista. Lait edellyttdvat puolueiden toimittavan tilinpaatoksensa VTV:lle ja
oikeusministeridlle. Jatkossa tiedot puolueiden rahoituksesta ovat nykyistd helpommin
saatavilla verkossa. Vuoden 2011 alusta puoluelaki?’® on vaatinut ajantasaista ilmoitus-
velvollisuutta. Tama on kansainvalisesti katsoen poikkeuksellinen edellytys.?”’

Lapinakyvyys (kaytanto)

Kuinka hyvin vaatimus julkaista vaaliviranomaisen raportit ja paatokset toteutuu kay-
tannossa?

Arvio: 100 (Erinomainen)

Kéytdnndssé vaaliviranomaisen toiminnan l&pinakyvyys on laaja, ja tietoa on saatavilla
ajantasaisesti verkosta monen eri sivuston ja tiedotuksen kautta. Nailta osin lakien aset-
tamat vaatimukset toteutuvat hyvin. Osa paatoksisté ja asiakirjoista on saatavissa myos
verkosta, ja esimerkiksi kunnallisen vaaliviranomaisen kokouspoytékirjat ovat aina saa-
tavissa viranomaiselta. Oikeusministerio, tilastokeskus ja vaestorekisterikeskus julkaise-
vat vaalitilastoja.

Tiedot vaaleista ja ddnestyksen tuloksesta toimitetaan ajantasaisesti. Voidaan jopa kysys4,
onko lapindkyvyys jo niin suurta, ettd vaalisalaisuus pienilla paikkakunnilla vaarantuu,
kun julkaistavat tiedot danestysalueittain ovat yksityiskohtaisia.?’®

Vaalien tulosinformaatiota on saatavilla useista eri lahteistd. Vaaliviranomainen julkai-
see runsaasti tietoa ja erilaisia raportteja. Vaalitilastojen aineisto perustuu oikeusministe-
rion vaalitietojarjestelmaan seké vaaliviranomaisten toimittamiin tietoihin, joita pidetdéan
yleisesti luotettavina. Oikeusministeri6 julkaisee kattavaa yleistietoa eri vaaleista. Myos
valtakunnallinen ehdokasrekisteri ja vaalitulostiedot ovat saatavilla verkosta. Kunnallis-
vaaleista julkaistaan keskeisid vaalitulostietoja vaalikarttapalvelussa. Kunnallisvaaleista
tuotetaan myods paperijulkaisu, joten tietoa vaaleista on saatavilla sekd& verkosta ettéd
muualta.

Vaalitietojérjestelmén kehittdmishanke (UVAT -hanke) aloitettiin vuonna 2004 ja se
jatkuu todenndkdisesti vuoden 2013 loppuun. Toimiva vaalitietojérjestelma on keskei-
nen edellytys vaaliviranomaisen lapinakyvén toiminnan turvaamiselle.?”

274 Vaalirahoituslaki (273/2009).

215 Kirjanpitolaki (1336/1997).

276 pyoluelaki (10/1969)

217 Haastattelu 3.5.2011.

278 Haastattelut 3.5.2011 ja 5.5.2011.

219 Oikeusministeric 2011. www.vaalit.fi
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Tavoitteeksi on asetettu, ettd vaaliviranomainen pyrkii aktiivisesti monipuolistamaan
tiedottamista ja parantamaan lapinakyvyyttd vaaleissa.?®® Esimerkiksi eduskuntavaaleis-
sa vuonna 2011 vaaliviranomainen hyddynsi myos sosiaalista mediaa.

Tilivelvollisuus (laki)

Kuinka hyvin on huolehdittu, ettd vaaliviranomainen on velvoitettu raportoimaan toi-
minnastaan ja olemaan vastuussa toimistaan?

Arvio: 75 (Erittdin hyva)

Vaaliviranomaiset toimivat aina virkavastuulla. Myos rikosoikeudellinen virkavastuu
koskee kaikkia vaalitoimitsijoita. Vaalilaki on asiantuntijoiden arvion mukaan yksityis-
kohtainen, ja vaalien toimittamiseen liittyvat tehtavat ja toimivalta on td&smennetty. Vir-
kavastuu voi tietyissé tapauksissa ulottua myés niihin tyontekijoihin, jotka késittelevat
yhtidissa (esim. Itella Oyj) sopimusten kautta vaaliasioita.?8

Mikali kansalainen kokee, ett4 hdnet on oikeudettomasti jatetty pois &anioikeusrekiste-
ristd tai ettd hanta koskeva merkinta on virheellinen, han voi tehda maistraatille Kirjalli-
sen oikaisuvaatimuksen?®2, Kun viranomaisen paatos tai toimenpide koetaan lainvas-
taiseksi, hallintotuomioistuimelle voidaan tehda vaalivalitus, mutta vasta vaalien tulok-
sen julkistamisen jélkeen. Valitusaika on suhteellisen lyhyt, neljatoista paivaa.

Tilivelvollisuus (kaytanto)

Kuinka hyvin vaatimus siitd, etta vaaliviranomainen joutuu raportoimaan ja vastaamaan
toimistaan, toteutuu kaytanndssa?

Arvio: 75 (Erittdin hyva)

Asiantuntijoiden arvioiden mukaan Suomen vaaliviranomaiset noudattavat tilivelvolli-
suutta ja vastuullisuutta varsin kattavasti.?®® Kaytanndssa vaaliviranomaiset ovat vas-
tuussa toimistaan ministeriolle, kunnalle ja kansalaisille. Valituksia esimerkiksi vaalilau-
takunnista tehdaén jokaisissa vaaleissa muutamia, mutta tahallisesta virkavastuun rik-
komisesta vaalitoimitsijoita ei ole tuomittu.?®* Kansalaisilla on mahdollisuus tehdi kan-
telu eduskunnan oikeusasiamiehelle ja valitus hallintotuomioistuimeen. Kéytannossa
mahdollisuudet antaa palautetta ja valittaa vaaliviranomaisen toiminnasta ovat suhteelli-

280 Ojikeusministerio 2011; haastattelu 3.5.2011.

281 Tarasti, Lauri (2006). Vaali- ja puoluelainsaadantd. Edita, Helsinki.
282 \/aalilaki 714/1998.

283 Haastattelut 3.5.2011 ja 5.5.2011.

284 Haastattelu 5.5.2011
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sen monipuoliset, ja valituksen tekija voi luottaa siihen, ettd hanen valituksensa kasitel-
l4&n asiallisesti ja myds palautetta vaaliviranomaisten toiminnasta voi antaa.

Esimerkiksi Pohjois-Karjalan vaalipiirilautakunnan kokoonpano ei tayttanyt tasa-
arvolain vaatimuksia, joten vaalipiirilautakunta jouduttiin hallintotuomioistuimen paa-
toksen jalkeen valitsemaan uudelleen.?®

Integriteettimekanismit (laki)
Millaiset mekanismit takaavat vaaliviranomaisen integriteetin?
Arvio: 75 (Erittdin hyva)

Integriteettimekanismit liittyvat vaaliviranomaisten yhteydessa niihin normeihin ja sain-
toihin, jotka koskevat vaaliviranomaisten riippumattomuuden turvaamista. Vaaliviran-
omaisen integriteetti on turvattu lain tasolla liittyen mm. tehtdvien ja esteellisyyden maa-
rittelyyn.28

Vaaliviranomaisille ei ole erillista eettistd koodistoa, mutta oikeusministerion antamissa
vaaliohjeissa tehtavét ja toimet kasitelldadn selkeésti ja yksityiskohtaisesti. Hallintolais-
sa?®” asetetut hyvan hallinnon takeet viranomaisen toiminnasta ja palveluperiaatteesta
edesauttavat integriteetin toteutumista, ja ideaalissa tilanteessa ne kitkevat epéeettisia
toimintatapoja tai huonoa hallintoa. Asiantuntijoiden arvioiden mukaan olemassa oleva
lainsaddanto takaa kattavasti viranomaisen integriteetin, 8

Ehdokkuus voi muodostaa esteen vaalien lautakuntien jasenyydelle. Ehdokas ei voi osal-
listua vaalipiirilautakunnan toimintaan niissé vaaleissa, joissa on ehdokkaana. Kunnnal-
lisvaaliehdokas ei voi olla kunnan keskusvaalilautakunnan jasenend, mutta muissa vaa-
leissa ehdokkuus ei ole este.

Integriteettimekanismit (kaytanto)
Kuinka hyvin vaaliviranomaisen integriteetti toteutuu kaytannossa?

Arvio: 100 (Erinomainen)

285 YLE 2011.

286 Keskeiset hallintoon liittyvat lait ovat vaalilaki, virkamieslaki 750/1994, hallintolaki 434/2003 ja kunta-
laki 365/1995, joissa on saénnoksid vaaliviranomaisten toiminnan integriteetista.

287 Hallintolaki 434/2003.

288 Haastattelut 3.5.2011 ja 5.5.2011.
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Jaaviyssaannoksié tulkitaan tarkasti, ja kunnissa vaalilautakuntien jasenten mahdollinen
esteellisyys selvitetdan.?®® Integriteetti toteutuu kohtuullisen hyvin sisdisen valvonnan
kautta, silla eri puolueet ovat edustettuina kuntien keskusvaalilautakunnissa ja kaytan-
nossa valvovat toisiaan.

Esimerkkejd epéeettisista tilanteista on kéytdnnossé erittdin vahan. Vaalilain mukaan
valitusoikeus syntyy myos silloin, jos jaavi henkil6 on ollut asiasta paattaméassa.?*

Kampanjasaantely

Saanteleekd vaaliviranomainen tehokkaasti vaaliehdokkaiden ja poliittisten puolueiden
rahoitusta?

Arvio: 50 (Hyva)

Oikeusministerio valvoo valtion mydntamaa puoluetukea. Vaalirahoituslaki?®® ja puolue-
laki?®?> muutoksineen saidntelevat seké vaalilain perusteella myonnettavaa rahoitusta etta
ulkopuolista rahoitusta. Uusi lainsdadéantos siirsi vaaliviranomaisen vastuuta vaalikam-
panjarahoituksen valvonnassa VTV:lle vuodesta 2009 l&htien, ja talla hetkelld yhteistyo-
t4 ja vastuualueiden jakoa selkiytetaan.

Puolueiden tulee toimittaa tilinpaatoksensa sekd VTV:lle ettd oikeusministeridlle. VTV
toimii itsendisend virastona, mika on ulkoisen asiantuntijan mukaan merkittava parannus
puoluetuen kayton ja vaalirahoituksen valvonnassa. Vaalirahoituksen valvonta koskee
seka yksittaisia ehdokkaita ettd puolueita.

Suomessa vaalirahoituslakia®®® on muutettu ja yksityiskohtaistettu 2011 alkaen johtuen
vaalirahoituksessa ilmenneista epaselvyyksista.?® On viela liian aikaista arvioida, kuin-
ka hyvin tdaméa kaytanndssa toteutuu. Suomen vaalirahoitusjarjestelmaa koskevaan lakiin
on tullut muutoksia, joiden tavoitteena on tehostaa puolueiden tilivelvollisuutta ja niiden
rahoituksen lapindkyvyyttd. Sadnnokset ovat selkiytyneet ja toimintatavan tulisi nyt olla
kaikilla yhtenéinen.

Vaalivalvonta

289 Haastattelu 5.5.2011.

29 Haastattelut 3.5.2011 ja 5.5.2011.

291 \/aalirahoituslaki 273/2009.

292 pyoluelaki 10/1969.

293 Vaalirahoituslaki 273/2009.

29 Kts. Suomen korruptioprofiilikappale.
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Takaako vaaliviranomainen vaaliprosessin integriteetin?
Arvio: 75 (Erittain hyva)

Yleisesti ottaen voidaan arvioida, ettd vaaliviranomainen pystyy Suomessa takaamaan
hyvin sen, etta vaaliprosessi on riippumaton, avoin ja tasapuolinen.?®® Vuoden 2011
eduskuntavaaleja valvoi ETYJ:in edustaja. ETYJ:in tarvearvioinnin mukaan vaalival-
vonta on hyvéll4 tasolla, ja vaaliviranomaisiin luotetaan.

Yksi keskeinen parannus on vaalirahoitusvalvonnan tarkastusvastuun siirtdminen pois
ministerion hallinnosta erilliselle hallintovirastolle eli Valtiontalouden tarkastusvirastol-
le.

Vaaliviranomainen pystyy kaytdannossa melko hyvin takaamaan sen, ettd d4nioikeutetut
tietdvat missd ja milloin tulee &&nestdd. Tiedottamisessa oleellinen on ilmoituskortti,
jossa ovat tiedot ddnestyspaikoista. Kortti postitetaan kaikille danioikeutetuille. Lisaksi
tietoa on saatavissa eri lahteistd. Suomessa on varauduttu hyvin sen kaltaisiin erityisti-
lanteisiin, joissa adnioikeutetulla kansalaisella ei ole mahdollisuutta mennéa &anestyspai-
kalle, vaan &énestys tapahtuu jossain muussa paikassa.2%

Vaaleja koskeva tietojen saanti riippuu kéytdnndsséd myos kansalaisten omasta aktiivi-
suudesta. Mikali henkildsta on puutteelliset osoitetiedot, ilmoituskortti ei tavoita vas-
taanottajaa. Kaikkien ulkosuomalaisten osoitetiedotkaan eivat vélttamatta ole paivitetty-
ja. Jarjestelma toimii kuitenkin hyvin, koska aanestysmahdollisuudet kyetdan takaamaan
niin kotimaassa kuin ulkomailla, erityistapaukset huomioon ottaen.

Pohdittavaa:

Vaalijérjestelmd toimii normaalioloissa, mutta miten turvataan asianmukainen toiminta ja sen
resursointi, jos joudutaan poikkeustilanteisiin?

29 Haastattelut 3.5.2011 & 5.5.2011, ETYJ:in tarvearviointiraportti (2010).
2% V/aalilaki 714/1998, Haastattelut 3.5.2011 ja 5.5.2011,
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6.7. EDUSKUNNAN OIKEUSASIAMIES

Kuvio. Oikeusasiamiehen kokonaisarvio

0] 20 40 60 80 100

Kapasiteetti

Hallinta

Rooli

Pilarin kokonaisarvio

Kapasiteetti = resurssit, riippumattomuus; hallinta = 1&pindkyvyys, tilivelvollisuus, integriteettimekanis-
mit; rooli = tutkinta, hyvan hallinnon edistdminen.

Tiivistelma

Kuten tamén raportin alussa todettiin, eduskunnan oikeusasiamiesinstituution ohella
kasitellaan lyhyesti valtion oikeuskanslerijarjestelmaa. Tata perustellaan silla, etta oi-
keuskansleri on Suomen poliittis-hallinnollisen jarjestelman keskeinen oikeusviranomai-
nen. Pilaria koskevaa pisteytysta kaytetdan vain oikeusasiamiehen arviointia varten.

Oikeusasiamiesinstituutio on kansainvélisesti tunnettu jarjestelmd, joka on lahtoisin
Ruotsista. Suomessa oikeusasiamiehen tehtavané on suojella kansalaisia mielivaltaiselta
vallankéytolté seké valvoa lakien noudattamista kansalaisten puolesta.

Oikeusasiamiehen tyotd luonnehtivat talla hetkelld kanteluita koskevat asiat. Kantelu-
maarét ovat jatkuvasti kasvaneet ja késittelyajat sen takia osin pidentyneet. Asiaan on
tulossa helpotusta 1.6.2011 voimaan astuneen lainmuutoksen ansiosta; nyt oi-
keusasiamies saa aiempaa itsendisemmin paattad, mitd kantelua ryhdytéd&n tutkimaan.
Samalla tapausten vanhentumisaika véhenee viidesta kahteen vuoteen, mika luo edelly-
tykset paremmalle resurssien kaytolle. Oikeusasiamiehen oma-aloitteiseen asioiden sel-
vittdmiseen tai lausuntojen antamiseen yhteiskunnallisesti tarkeisté asioista tulisi kuiten-
kin I0ytyd enemman resursseja. Sitd kautta instituution yhteiskunnallinen vaikuttavuus
paranisi entisestaan.
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Asiantuntijoiden arvion mukaan oikeusasiamiehen riippumattomuus, lapindkyvyys ja
tilivelvollisuus toteutuvat seké lainsaadanndssa etta kaytdnnon tyodssa. Epdaasiallista vai-
kuttamista oikeusasiamiehen tyohon ei ole havaittu. Erityinen eettinen koodisto puuttuu,
mutta lainsaddanndssa turvataan hyvan hallinnon periaatteet, joita oikeusasiamiehen
tydssa noudatetaan ja jotka kansainvélisesti katsottuna téyttavat eettisen koodiston roo-
lin.

Rakenne ja organisaatio

Eduskunnan oikeusasiamies ja valtioneuvoston oikeuskansleri ovat ylimpi& laillisuuden
valvojia Suomessa. Vaikka NIS-arviointi keskittyy monissa maissa erityisesti oi-
keusasiamies-instituutioon, oikeuskansleri-jarjestelma osana suomalaista integriteettijar-
jestelm&& on perusteltua esitellda lyhyesti oikeusasiamies-instituution rinnalla. Oi-
keusasiamies ja oikeuskansleri edustavat laillisuuden valvontaa suomalaisessa jarjestel-
massd. Molemmat instituutiot valvovat virkamieskunnan integriteettia ja tata kautta pyr-
kivat ehkaiseméén korruptiota.

Kansalaiset voivat jattad kantelunsa joko eduskunnan oikeusasiamiehelle tai oikeuskans-
lerille. Molemmat instituutiot pyrkivat takaamaan kansalaisoikeuksien toteutumisen.
Oikeusasiamiehen toimistossa tydskentelee 60 henked ja oikeuskanslerin 40. Roolit ovat
monella tavoin p&allekkaiset. Suurin ero on siing, etta vain oikeuskansleri tutkii kantelu-
ja, jotka liittyvét asianajajien seka julkisten oikeusavustajien tyohon. Oikeuskanslerin
velvoite on myos tarkkailla hallituksen toiminnan lainmukaisuutta. Oikeuskansleri on
mukana valtioneuvoston istunnoissa ja tarkistaa valtioneuvoston dokumentit ennen jo-
kaviikkoisia istuntoja.?®’

Eduskunnan oikeusasiamiehen velvoite on tarkkailla, ettd valtion virkamiehet ja muut
viranomaiset noudattavat toimissaan kansallista lakia, perustuslakia ja ihmisoikeuksia
sekd hyvan hallinnon periaatteita. Oikeusasiamies tutkii virkamiesten ja viranomaisten
toimintaa kansalaisilmoitusten pohjalta. Oikeusasiamiehelle kannelleiden kansalaisten
nimia ei yleensa julkaista, mika madaltaa kynnysta kannella. 2%

Molemmat instituutiot tutkivat osaltaan myds korruptiokysymyksid. Kymmenen viime
vuoden aikana oikeusasiamiehen késittelemat tapaukset, joissa on viitattu korruptioon,
ovat useimmiten olleet varsin yleisluontoisia; viivastyneita asioita, laiminlyonteja, tasa-
arvon periaatteen loukkauksia, vaarin perusteltuja paatoksia, avoimuuden puutetta, osa-

297 |kola-Norrbacka, Salminen & Viinamaki 2010: Promoting, Preventing and Watchdogging: Reinforcing
Citizens' Role in the Control of Corruption, teoksessa Ethical Governance. A Citizen Perspective (toim.
Ari Salminen), Proceedings of the University of Vaasa, Research Papers 294

2% jhid.
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puolten kuulemisen laiminlyonteja, syrjintad, julkisen ilmoitusvelvollisuuden laimin-
lyonteja, riittamatonti neuvontaa ja puolueellisuutta.?®®

Mita tulee korruptiotapauksiin, oikeusasiamies on tutkinut lahivuosina kymmenen ja
oikeuskansleri yhdeksan tapausta. Molempien instituutiot kasittelemat asiat olivat sa-
mansisaltoisid, kuten viipyneita péaatoksid, osapuolten kuulemisen laiminlyonteja ja
avoimuuden puutetta. Ndmé asiat ovat tiukemmin mééritellen pikemminkin huonoa hal-
lintoa kuin korruptiota.

Kahden instituution valilla on myos eroja. Tasa-arvon periaatteen rikkomukset, piittaa-
mattomuus ja puolueellisuus ovat tyypillisia kantelun aiheita oikeusasiamiehen toimis-
tossa. Taten oikeuskanslerin kasittelemét kysymykset ovat l&hempéna virkamiesten
etiikkaa.

Oikeusasiamiehen toimintaa séatelee perustuslaki ja laki eduskunnan oikeusasiamiehes-
t4. Liséksi toimintaan vaikuttaa hallintolaki. Oikeusasiamiehen tehtdviin kuuluu valvoa,
ettd tuomioistuimet ja muut viranomaiset ja virkamiehet noudattavat lakia ja tayttavat
heille kuuluvat velvollisuudet. Oikeusasiamies seuraa erityisesti, ettd hyvé hallinto seka
perus- ja ihmisoikeudet toteutuvat.>® Perustuslaissa saadetaan oikeusasiamiehen oikeu-
dellisesta vastuusta tietojensaantioikeudesta, syyteoikeudesta seké tehtévien jaosta oi-
keuskanslerin kanssa.*%!

Oikeuskanslerin tehtéviin kuuluu valvoa valtioneuvoston ja tasavallan presidentin virka-
tointen lainmukaisuutta, perus- ja ihmisoikeuksien toteutumista, tuomioistuinten toimin-
taa sekd antaa pyydettdessa tietoja ja lausuntoja oikeudellisista kysymyksisté tasavallan
presidentille, valtioneuvostolle ja ministeritille.3%2

Oikeusasiamiesinstituutio on toiminut Suomessa yli 90 vuotta. Oikeusasiamiehen insti-
tuution syntymiseen vaikuttivat sek& Ruotsin esimerkki ettd oikeuskanslerin viran ole-
massaolo.3® Oikeuskanslerin virka on peraisin 1700-luvulta, jolloin Suomi oli vield
Ruotsin valtakunnan osa.3%

Suomalainen oikeuskansleri edustaa pohjoismaista laillisuusvalvonnan mallia. Perusoi-
keusuudistus tosin lisasi kansainvilisten inmisoikeuksien valvontaan liittyvia tehtavia.3%®

29 jbid.

300 Suomen perustuslaki 731/1999; Laki eduskunnan oikeusasiamiehesta 197/2002; Hallintolaki 434/2002
301 Suomen perustuslaki 731/1999; Laki eduskunnan oikeusasiamiehesta 197/2002; Hallintolaki 434/2003;
Eduskunnan oikeusasiamies http://www.oikeusasiamies.fi/Resource.phx/eoa/oikeusasiamies/tehtavat.htx
302 Suomen perustuslaki 731/1999; Laki valtioneuvoston oikeuskanslerista 193/2000

303 Paunio (2010). Tavoitteita ja haasteita: Oikeusasiamiehen laillisuusvalvontaa 90 vuotta:
http://www.oikeusasiamies.fi/dman/Document.phx?documentld=cz04110163531539&cmd=download

304 Oikeuskanslerin virasto http://www.okv.fi/index.html

305 |_ehtimaja (1999). Eduskunnan oikeusasiamies perus- ja ihmisoikeuksien valvojana, Lakimies 1999/6—
7,s. 897907, Helsinki : Suomalainen lakimiesyhdistys
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Oikeusasiamiehen toiminnan ydinalue on perinteinen, virkatoimiin kohdistuva lailli-
suusvalvonta, joka on luonteeltaan jalkivalvontaa. Kaytettavissa olevia toimenpiteitéd
ovat suostuttelu, huomautusten antaminen ja kasitysten esittdminen. Oikeusasiamiehelld
ei ole valtaa k&skea tai kieltdd ketd&n, muuttaa paatoksid, kumota tai keskeyttéda toimen-
piteitd tai maarata vahingonkorvauksia. Oikeusasiamies voi kuitenkin nostaa virkasyyt-
teen, mutta td4hén on turvauduttu harvoin, sill4 moitteen syy on yleensa ollut vahaisempi
rike kuin varsinainen rikos.3®

Oikeusasiamiehen erityistehtaviin kuuluu valvoa, miten poliisi kayttéa telepakkokeinoja
ja peitetoimintaa. Eduskunnan toivomuksesta h&n seuraa, etté lasten oikeudet toteutuvat.
Oikeusasiamies toteuttaa valvontaa tekemélla tarkastuksia virastoissa ja laitoksissa, eri-
tyisesti vankiloissa, varuskunnissa ja muissa suljetuissa laitoksissa. N&din hén seuraa,
miten vankeja, laitoksiin suljettuja, asepalvelusta suorittavia seké rauhanturvaamishenki-
I6st0d kohdellaan. Kansalaisten tukena oikeusasiamies valvoo laillisuutta etupadssa tut-
kimalla saapuneita kanteluita. Lisaksi oikeusasiamies voi puuttua epakohtiin myds
omasta aloitteestaan.>"’

Oikeusasiamiehen suorittama yleinen laillisuusvalvonta kohdistuu kaikkiin niihin, jotka
hoitavat julkista tehtavaa. Tastd seuraa, etta tehtdvakenttd on huomattavan laaja. Tehta-
vien hoito edellyttaa sitd, ettd kantelut tutkitaan ja ké&sitell&&n, raportoidaan eduskunnal-
le, suoritetaan tarvittavat tarkastukset ja tarkastetaan asioita myds oma-aloitteisesti.3%®

Oikeuskanslerin tehtaviin kuuluu valvoa valtioneuvoston ja tasavallan presidentin virka-
tointen lainmukaisuutta, perus- ja ihmisoikeuksien toteutumista, tuomioistuinten toimin-
taa sekd antaa pyydettdessa tietoja ja lausuntoja oikeudellisista kysymyksisté tasavallan
presidentille, valtioneuvostolle ja ministeridille. Virkarikosasioissa oikeuskansleri toimii
ns. erityissyyttajana.

Perustuslaissa on séédetty oikeuskanslerin tehtdavien lisdksi oikeuskanslerin syyteoikeu-
desta ja tehtdvienjaosta oikeusasiamiehen kanssa. Perustuslaki méérittelee myds molem-
pien tietojensaantioikeuden ja oikeudellisen vastuun periaatteet.3'

Oikeusasiamiehen kanslian yhteyteen perustetaan vuonna 2012 riippumaton ihmisoi-
keuskeskus. Keskus kasittelee laajakantoisia ja periaatteellisesti tarkeitd perus- ja ihmis-
oikeusasioita. Keskus edistéda ndiden oikeuksien toteutumista, mutta ei kasittele kantelui-

306 Koskinen (1998). Oikeusasiamies sosiaalisten perusoikeuksien valvojana, Lakimies 1998/6-7, s. 973
982, Helsinki: Suomalainen lakimiesyhdistys; ks. myds Husa, Jaakko (2002). Oikeusasiamies késittelyn
joutuisuuden valvojana, Lakimies 2002/3, s. 352—-376, Helsinki : Suomalainen lakimiesyhdistys

307 Eduskunnan oikeusasiamies
http://www.oikeusasiamies.fi/Resource.phx/eoa/oikeusasiamies/tehtavat. htx

308 Haastattelu 1.6.2011; Laki eduskunnan oikeusasiamiehestd 197/2002.

309 Suomen Perustuslaki 731/1999; Laki valtioneuvoston oikeuskanslerista 193/2000; Oikeuskanslerinvi-
rasto http://www.oikeuskansleri.fi/suomi/ok3f.htm

310 Suomen Perustuslaki 731/1999; Laki valtioneuvoston oikeuskanslerista 193/2000
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ta. Tarkoituksena on vahvistaa tiedotusta, koulutusta ja tutkimusta. Ihmisoikeuskeskus,
sen yhteydessd oleva ihmisoikeusvaltuuskunta ja nykyisen oikeusasiamiehen tehtavét
yhdessa muodostavat Suomeen kansallisen ihmisoikeusinstituution.®!! Uudistuksen yh-
teydessa kiinnitetddn huomiota myos siihen, ettd oikeusasiamiehen ja oikeuskanslerin
mahdollisuudet omien aloitteiden ja tarkastusten tekemiseen paranevat. Ihmisoikeuskes-
kus tuokin tarkedn lisdelementin suomalaiseen oikeusvaltioon, mutta my0ds sen resurs-
sien riittavyydesta on herannyt keskustelua.®!2

Resurssit (kaytanto)

Missd maarin oikeusasiamiesinstituution resurssit kaytannossa riittavat sen tehtavien
tehokkaaseen tayttadmiseen?

Arvio: 75 (Erittdin hyva)

Talla hetkelld kanteluiden késittely on oikeusasiamiehen keskeinen tyotehtdva. Kante-
luméérat ovat jatkuvasti kasvaneet ja késittelyajat sen takia osin pidentyneet. Eduskunta
on kuitenkin suhtautunut melko ymmartavaisesti liséresursointiin. Vuonna 2012 budjet-
tia tultaneen korottamaan merkittévasti, mutta mahdollinen resurssien lisays johtuu siita,
ettd oikeusasiamiehen yhteyteen perustetaan kansallinen ihmisoikeuskeskus. Taman kal-

tainen liséys ei siten suoranaisesti ratkaise eduskunnan oikeusasiamiehen resurssivajet-
ta, 33

Oikeusasiamiehen kaytdnnon tyota ja resurssien tehokasta kayttda edesauttaa merkitté-
vasti 1.6.2011 voimaan astunut oikeusasiamiehen lain muutos, jonka seurauksena oi-
keusasiamies saa aiempaa enemman itsendisesti paattaa, mita kantelua ryhdytaan tutki-
maan. Samalla tapausten vanhentumisaika vahenee viidestd kahteen vuoteen, miké enti-
sestadn helpottaa resurssien kayttoa ja kohdentamista. 3

Oikeusasiamieheen kohdistunut kantelutulva aiheuttaa kaytdnnon resursseissa hanka-
luuksia, koska kanslian henkilostomaaré ei ole kasvanut suhteessa kanteluiden maaraan.
Né&issd olosuhteissa oikeusasiamies ei ehdi ottamaan asioita riittdvasti tutkittavaksi
omasta aloitteestaan tai ehdi antamaan lausuntoja sellaisista tarkeisté asioista, jotka ovat
periaatteellisesti merkittavia ja sitd kautta yhteiskuntaan vaikuttavia.3*®

311 Eduskunnan oikeusasiamies (2011). Ihmisoikeuskeskuksen perustaminen on historiallinen uudistus.
http://www.oikeusasiamies.fi/Resource.phx/pubman/templates/2.htx?id=749

312 Aamulehti (2011) Puheenaihe: Ihmisoikeuskeskus aloittaa toimintansa pikkurahalla:
http://www.aamulehti.fi/Kotimaa/1194710373421/artikkeli/puheenaihe+ihmisoikeuskeskus+aloittaa+toim
intansa+pikkurahalla.html

313 Haastattelu 1.6.2011

314 Haastattelu 1.6.2011; http://www.oikeusasiamies.fi/Resource.phx/pubman/templates/2.htx?id=746

315 Haastattelu 24.5.2011
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Riippumattomuus (laki)
Missa méaarin laki takaa oikeusasiamiehen riippumattomuuden?
Arvio: 75 (Erittain hyva)

Oikeusasiamiehen toimintaa on sadnnelty perustuslaissa liittyen kelpoisuuteen, tehtavii-
in, tehtdvasta erottamiseen, tietojensaantioikeuteen, syyteoikeuteen sek& oikeusasiamie-
hen ja oikeuskanslerin véliseen tehtavienjakoon. Lisdksi Suomessa on laki eduskunnan
oikeusasiamiehestd (14.3.2002/197), jossa on tarkemmin sadnnelty oikeusasiamiehen ja
apulaisoikeusasiamiesten toimintaa, sidonnaisuuksia ja ty6jarjestysta.31°

Oikeusasiamiehen toimintaa sadnnell&an lailla ja oikeusasiamiehen tulee antaa eduskun-
nalle joka vuosi kertomus toiminnastaan. Taman kaltainen sitoutuminen ei Kuitenkaan
tee instituutiosta vaaralla tavalla riippuvaista eduskunnan toiminnasta.®!’ Misséan laissa
eduskunnan oikeusasiamiehen ei ole kuitenkaan todettu olevan riippumaton ja itsendinen
instituutio. 38

Oikeusasiamiehen kelpoisuudesta on yleinen mé&éritelma perustuslaissa, jonka mukaan
eduskunta valitsee neljan vuoden toimikaudeksi oikeusasiamiehen sek& kaksi apulaisoi-
keusasiamiesta, joiden tulee olla etevid laintuntijoita.3!° Yleensa tehtavaan patevoidytaan
“talon” sisilti; ensin apulaisoikeusasiamicheksi ja sen jilkeen oikeusasiamieheksi.®?°
Perustuslaissa otetaan kantaa oikeusasiamiehen tehtdvastd vapauttamiseen. Eduskunnalle
on annettu lupa perustuslakivaliokunnan kannanoton jalkeen vapauttaa oikeusasiamies
tdman tehtdvisté erityisen painavasta syysta kesken toimikauden, mikali asiaa kannattaa
vahintian kaksi kolmasosaa edustajista.®?* Kaytanndssa nain ei ole tapahtunut koskaan.

Perustuslaista nouseva professionaalinen vaatimus oikeusasiamichelle eli "eteva laintun-
tija” on eduskunnan kiytdnndssd merkinnyt sité, ettd oikeusasiamiehet ovat olleet juris-
teja. Sita kautta on haluttu varmistaa riittava laintunteminen.3??

316 Suomen perustuslaki 731/1999; Laki eduskunnan oikeusasiamiehesta 197/2002; Haastattelu 24.5.2011;
Haastattelu 1.6.2011

817 Haastattelu 24.5.2011

318 Haastattelu 1.6.2011

319 Suomen perustuslaki 731/1999

320 Haastattelu 24.5.2011

321 Suomen perustuslaki 731/1999; haastattelu 1.6.2011

322 Haastattelu 1.6.2011
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Riippumattomuus (kaytanto)
Missa méaarin oikeusasiamiesinstituution riippumattomuus toteutuu kaytanndssa?
Arvio: 100 (Erinomainen)

Kéytannon tydssé oikeusasiamies on riippumaton ja itsendinen. Koska eduskunta valit-
see oikeusasiamiehen, on mahdollista, ettd poliittiset intressit vaikuttaisivat paatoksente-
koon. Ké&ytannossd ei kuitenkaan ole ollut mitd&n todellisia yrityksia vaikuttaa oi-
keusasiamiehen toimintaan vaarin perustein.3?3

Poliittinen valvonta oikeusasiamiehen toimintaa kohtaan on vahaistd.3* Poliittisilta toi-
mijoilta on tullut ja tulee sdannollisesti yhteydenottoja oikeusasiamiehen virastoon, mut-
ta yhteydenotoissa on kyse kanteluiden valittdmisesta kansalaisilta oikeusasiamiesinsti-
tuutiolle. Suhteet poliittiseen paatoksentekoon ovat asialliset mutta etéiset. Eduskunta ei
ole koskaan puuttunut laillisuusvalvontaty6han.32°

Oikeusasiamiehen instituutio on Suomessa ollut olemassa 91 vuotta, joten instituutio on
vahvasti vakiintunut ja hyvaksytty osaksi suomalaista hallintotraditiota. Aiemmin on
menetelty siten, ettd poliittiset puolueet etsivat omiensa joukosta sopivia ehdokkaita oi-
keusasiamieheksi, jonka seurauksena ehdokkailla ja valituiksi tulleilla on ollut myos
poliittista taustaa. Viimeiset viisitoista vuotta tasta poliittisen taustan perinteesta on ha-
luttu eroon. Vuodesta 1995 alkaen on oikeusasiamiehen valinnassa ollut kaytossa ilmoit-
tautumismenettely, jossa halukkaat ehdokkaat ilmoittautuvat tehtdvaén ja tdman jalkeen
perustuslakivaliokunta kuulee ehdokkaita.3?®

Lapinakyvyys (laki)

Kuinka hyvin kansalaisten oikeus saada ajantasaista ja relevanttia tietoa oikeusasia-
miehen toimista ja paatoksenteosta taataan lailla?

Arvio:75 (Erittain hyva)

Oikeusasiamiehen toiminta on avointa esimerkiksi vuosikertomusten kautta. Talta osin
toiminta on avointa myos suurelle yleisolle.®?” Laki eduskunnan oikeusasiamiehesta vel-
voittaa oikeusasiamiehen antamaan eduskunnalle joka vuosi kertomuksen toiminnastaan
sekd laink&yton, julkisen hallinnon ja julkisten tehtdvien hoidon tilasta. Samassa oi-

323 Haastattelu 24.5.2011; haastattelu 1.6.2011
324 Haastattelu 24.5.2011

325 Haastattelu 1.6.2011

326 Haastattelu 1.6.2011

321 Haastattelu 24.5.2011
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keusasiamiehen tulee esittd4 arvio lainsaddanndssa havaitsemistaan puutteista kiinnittaen
erityistd huomiota perus- ja ihmisoikeuksien toteutumiseen. Téarkedksi katsomastaan
asiasta oikeusasiamies voi antaa eduskunnalle myos erillisen kertomuksen. 3?8

Kertomusten ja oikeusasiamiehen kotisivujen kautta yleisolld on mahdollisuus saada
kattava yleiskuva oikeusasiamiehen toiminnasta. Laissa ei ole kuitenkaan maééritelty,
mita tietoja kansalaiselle voidaan yksittaista kantelua koskien antaa.3?°

Lapinakyvyys (kaytanto)

Kuinka hyvin oikeusasiamiehen toiminnan ja paatoksenteon lapinakyvyys toteutuu kay-
tanngssa?

Arvio: 100 (Erinomainen)

Lakien edellyttdmat kertomukset ovat aina julkisesti saatavilla. Instituution k&ytannon
toiminnan l&pindkyvyys toteutuu vuosikertomusten sekd oikeusasiamiehen kotisivujen
kautta. Kotisivuilta on Ioydettavisséd oikeusasiamiehen tekemét ratkaisut sekéd kattava
ohjeistus siitd, kuinka kantelu tehddan ja mihin viranomaisiin oikeusasiamiehen valtuu-
det yltavat. 3%

Kotisivujen yll&pitamisen lisdksi oikeusasiamies tarjoaa kansalaisille neuvontalakimies-
palvelua ja tutkijoille tarkoitettua palvelua. Esitteitd oikeusasiamiehen toiminnasta on
saatavilla kymmenella kielella. 33! Lisaksi oikeusasiamiehen kanslia ottaa vastaan kansa-
laisten puheluita ja sdhkdposteja koskien sekad oikeudellisia ongelmia ettd oikeusasia-
miehen omaa toimintaa. Tyypillinen kysymys on se, onko oikeusasiamies oikea taho
kantelun tekemiseen.*? Oikeusasiamies ja oikeuskansleri siirtavat toisilleen asioita, jot-
ka eivét kuulu heiddn omaan toimivaltaansa. Toisin sanoen kansalaisen mahdollisuus
saada asia tutkittavaksi ei kaadu siihen, ettd kansalainen epétietoisena tekee kantelun
vagrille” viranomaiselle.3®

Silloin, kun laki antaa mahdollisuuden harkintaan, instituution linja on paasaantoisesti
julkisuusmyonteinen. Kansalaisia pyritaan palvelemaan ja tiedottamisen roolia on koros-

328 | aki eduskunnan oikeusasiamiehesti 197/2002; haastattelu 24.5.2011; haastattelu 1.6.2011
329 Haastattelu 24.5.2011

330 Haastattelu 24.5.2011

331 Haastattelu 24.5.2011; Haastattelu 1.6.2011

332 Haastattelu 24.5.2011

333 Haastattelu 24.5.2011
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tettu.33* Artikkeleista koostuva “Oikeusasiamies 90 vuotta” -juhlakirja oli hyva niyte
oikeusasiamiehen toiminnan lapinakyvyyspyrkimyksesta.33°

Tilivelvollisuus (laki)

Kuinka hyvin on huolehdittu, ettéa oikeusasiamies on velvoitettu raportoimaan toiminnas-
taan ja olemaan vastuussa toimistaan?

Arvio: 75 (Erittéin hyva)

Perustuslaissa ja laissa eduskunnan oikeusasiamiehestd on sdadetty oikeusasiamiehen
raportointivelvollisuudesta. Tama tarkoittaa sité, ettd oikeusasiamies laatii eduskunnalle
joka vuosi kertomuksen omasta toiminnastaan. Oikeusasiamiesinstituution tehtdvana on
valvoa hallintoa eduskunnan puolesta ja raportoida hallinnon valvonnasta sek& omasta
toiminnasta eduskunnalle. Muuta lakiin perustuvaa tilivelvoitetta ei ole.3%

Eduskunnan perustuslakivaliokunnan rooli oikeusasiamiehen toiminnan ohjaamisessa on
vahaistd. Etenkdan 2000-luvun toimintakertomusten perusteella valiokunta ei ole tehnyt
ehdotuksia oikeusasiamiehen toiminnan kehittamiseksi.>*’ Entisen oikeusasiamiehen
Pirkko K. Koskisen kirjoituksesta saa kasityksen, ettd ohjausta perustuslakivaliokunnan
taholta ei harrastettu 1990-luvullakaan.33® Koskisen mukaan oikeusasiamieheen kohdis-
tuva valvonta ei héikéise tehokkuudellaan. Kéytanndssa merkittavammaksi valvontakei-
noksi on osoittautunut suuren yleison ja julkisen sanan harjoittama valvonta. Molemmat
tahot esittavat kritiikkia aktiivisesti, valittomasti ja danekkaasti, eika tata valvontaa voida
Koskisen mielesta sivuuttaa.3%

Tilivelvollisuus (kaytanto)

334 Haastattelu 1.6.2011

335 QOikeusasiamies 90 vuotta -juhlakirja
http://www.oikeusasiamies.fi/Resource.phx/eoa/julkaisut/juhlakirja.htx; Haastattelu 24.5.2011

33 Suomen perustuslaki 731/1999; Laki eduskunnan oikeusasiamiehesta 197/2002; Haastattelu 24.5.2011;
Haastattelu 1.6.2011

337 Haastattelu 24.5.2011

338 Koskinen (1997). Oikeusasiamies. Kauppakaari Oy, Lakimiesliiton kustannus, Helsinki; Haastattelu
24.5.2011

339 Koskinen (1997). Oikeusasiamies, Kauppakaari Oy, Lakimiesliiton kustannus, Helsinki; Haastattelu
24.5.2011
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Kuinka hyvin vaatimus siita, ettd oikeusasiamies raportoi ja vastaa toimistaan, toteutuu
kaytanndssa?

Arvio: 75 (Erittdin hyva)

Oikeusasiamies tayttaa tilivelvollisuutensa kaytanngssa vuosikertomuksen muodossa.®4
Oikeusasiamiehen toiminta on avointa, mika nakyy kertomuksissa ja kotisivuilla, mutta
toiminnan valvonta on vahaistd.>** Eduskunnan perustuslakivaliokunta on ollut tyytyvai-
nen oikeusasiamiehen toiminnasta annettaviin kertomuksiin.?*2

Tiedeyhteison puolelta tuleva valvonta ja mielenkiinto oikeusasiamiehen ja oikeuskans-
lerin toimintaa kohtaan on véhéistd. Oikeusasiamiehet itse eivat mydskaan ole kirjoitta-
neet erityisen aktiivisesti artikkeleita tai muita kirjoituksia. Sama asia koskee my6s muu-
ta kanslian henkilokuntaa.®** Niukkojen resurssien vuoksi oikeusasiamiehet ja muu hen-
kilokunta eivat ehdi esiintymaan julkisesti esimerkiksi seminaareissa niin paljon kuin
hyvaan tilintekovelvollisuuteen ja kansalaisvastuullisuuteen kuuluisi.>** Oikeusasiamie-
helld on kuitenkin velvollisuutensa myos kansalaisia kohtaan. Erityisesti suhteessa kan-
salaisiin on otettava huomioon luotettavuus, vastuullisuus, yhdenvertaisuus ja tasapuoli-
suus.3#

Integriteettimekanismit (laki)
Millaiset sdadokset takaavat oikeusasiamiesinstituution integriteetin?
Arvio: 75 (Erittain hyva)

Oikeusasiamiestd kasittelevéssa laissa on sddnnokset oikeusasiamiehen sidonnaisuuksis-
ta, tehtdvistd, elinkeinotoiminnasta ja varallisuudesta, joilla on merkitysta arvioitaessa
oikeusasiamiehen toimintaa. Oikeusasiamies ja apulaisoikeusasiamiehet eivat saa toimi-
kautensa kestdessa hoitaa muuta julkista virkaa, eikd heilld saa olla sellaista tehtavéaa,
joka voi vaarantaa luottamusta laillisuusvalvonnan tasapuolisuuteen tai haitata tehtévén
asianmukaista hoitamista.3*°

340 Haastattelu 24.5.2011; Haastattelu 1.6.2011

341 Haastattelu 24.5.2011

342 perustuslakivaliokunnan kannanotto 2004; Haastattelu 24.5.2011

343 QOikeusasiamies 90 vuotta -juhlakirja
http://www.oikeusasiamies.fi/Resource.phx/eoa/julkaisut/juhlakirja.htx; haastattelu 24.5.2011
344 Haastattelu 24.5.2011

345 Haastattelu 1.6.2011

346 | aki eduskunnan oikeusasiamiehesta 197/2002; haastattelu 24.5.2011; haastattelu 1.6.2011
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Varsinaisia saantoja intressiriitojen ratkaisemiseksi ei kuitenkaan ole, paitsi silloin, kun
kyse on oikeusasiamiehen ja oikeuskanslerin valisesta tyonjaosta. Eettiset koodit ja oh-
jeistus puuttuvat. Niiden sijasta painotetaan hallintolain esteellisyysséannoksid, jotka
koetaan organisaation sisalla erittain tarkeiksi.*’

Integriteettimekanismit (kaytanto)
Missad maarin oikeusasiamiehen integriteetti kdytdnndssa toteutuu?
Arvio: 100 (Erinomainen)

Lakiin perustuvat vaatimukset otetaan oikeusasiamiehen kaytannon tyossa huomioon. 34
Esteellisyyssadannosten perusteella oikeusasiamies ja apulaisoikeusasiamiehet eivat kasit-
tele sen organisaation kysymyksia, johon heilld on sidonnaisuuksia tai muita yhteyksia.
Vaikka varsinaiset eettiset koodit puuttuvat, toiminnassa otetaan huomioon hyvén hal-
linnon periaatteet, jotka ovat Suomessa olleet lainsdddanndssa jo 1980-luvun alkupuolel-
ta lahtien. Hyvan hallinnon periaatteet on muualla usein korvattu eettisilla koodeilla,
jotka eivat ole kuitenkaan muodollisesti yhta velvoittavia kuin suomalainen, lakiin sidot-
tu hyva hallintotapa.3*°

Oikeusasiamies pystyy toimimaan puolueettomasti suhteessa valvottaviinsa. Oi-
keusasiamiehen kannanotot ovat julkisia ja sita kautta kannanotot ovat helposti julkisen
arvostelun kohteena, joten oikeusasiamiehen on hankalaa ajaa ratkaisuissaan tietyn tahon
etuja. Tdma jo osaltaan turvaa integriteettid kaytannon tasolla.®® Taman liséksi oi-
keusasiamiehen ratkaisut syntyvat tiimeissd, jolloin yksittaisen oikeusasiamiehen tai
apulaisoikeusasiamiehen on vaikea tehda ratkaisuja kanslian yleisen ndkemyksen vastai-
sesti. 3!

Oikeusasiamies-organisaatiossa on vahvistetut arvot, jotka osaltaan ohjaavat oi-
keusasiamiehen toimintaa. Oikeudenmukaisuuden edistdminen rohkeasti ja riippumat-
tomasti, ihmislaheisyys ja vastuullisuus sisédltavat jo itsessédan eettisen toimintakoodis-
ton. Nama yhdessa kaikille selvien hallintolainsadnnosten kanssa takaavat toimijoiden
kaytannon integriteetin. 3%

347 Hallintolaki 434/2003; Entinen eduskunnan oikeusasiamies, haastattelu 1.6.2011; Eduskunnan oi-
keusasiamies http://www.oikeusasiamies.fi; haastattelu 24.5.2011

348 Haastattelu 24.5.2011; haastattelu 1.6.2011; Laki eduskunnan oikeusasiamiehesta 197/2002; Hallinto-
laki 434/2003

349 Hallintolaki 434/2003; haastattelu 1.6.2011; Eduskunnan oikeusasiamies http://www.oikeusasiamies.fi
350 Haastattelu 24.5.2011

351 Haastattelu 24.5.2011

352 Entinen eduskunnan oikeusasiamies, haastattelu 1.6.2011
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Tutkinta
Kuinka aktiivinen ja tehokas oikeusasiamies on kansalaisten kantelujen kasittelyssa?
Arvio: 75 (Erittain hyva)

Kanteluiden kasittelystd on saddetty laissa eduskunnan oikeusasiamiehesta. Taman li-
saksi perustuslaissa kasitelldan oikeusasiamiehen syyteoikeutta ja velvollisuuksia.®*®

Vuonna 2009 oikeusasiamiehelle tehtiin yli 4300 kantelua. Esimerkiksi vuonna 2006
vastaava lukema oli huomattavasti alhaisempi, noin 3700. Resurssit ovat kuitenkin olleet
kaytannossa samat molempina ajankohtina.

Kantelun tekeminen on mutkatonta. Sen voi tehda sahkdpostin, netin tai kirjeen vélityk-
selld. Kantelu on kaikille ilmaista, eika vaadi liiallisia muotoseikkojen tms. huomiointia.
Kantelijana voi olla muukin kuin asianomainen ja kantelun kohteena mika tahansa vi-
ranomaisen toiminta, oli sitten kyseessd hallinnollinen pa&tds tai tosiasiallinen toimi.
Vaikka se ei ole yhtd voimakas oikeusturvakeino kuin valitus, se on vélillisten vaikutus-
ten kautta usein johtanut kantelijan kannalta haluttuun lopputulokseen.3%®

Oikeusasiamiehelld on lakiin perustuva velvollisuus tutkia kaikki kantelut, mika on hyva
asia oikeusturvan kannalta, mutta huono asia sen suhteen, ettd tarkeiden kanteluiden
kasitteleminen pitkittyy. Kanteluruuhkat johtavat siihen, ettei oikeusasiamies ehdi tehda
tarkastuksia ja ottamaan asioita omasta aloitteestaan tutkittavaksi siind maarin kuin olisi
tarpeellista. Voidaan jopa kysya, onko kantelun tekeminen liiankin helppoa.®*® Lakia on
muutettu niin, ettd kaikkia kanteluita ei tarvitse kdyda samalla kaavalla lapi. Kanteluiden
madra on kasvussa, mutta asioita selvitetaan silti resurssien puitteissa tehokkaasti ja ak-
tiivisesti. Osa kanteluiden asioista, kuten pankkitoimintaan liittyvéat asiat tai asiat, jotka
ovat vireilld tuomioistuimissa, eivat kuitenkaan kuulu oikeusasiamiehen toimivaltaan.
Oikeusasiamiehen itse asettama tavoite siitd, ettd sisélla ei olisi yhtdan vuotta vanhem-
paa kantelua, ei taysin toteudu. Yksikdan kantelu ei kuitenkaan ole kahta vuotta van-
hempi.®’

353 Suomen perustuslaki 731/1999; Laki eduskunnan oikeusasiamiehesta 197/2002

34 Oikeusasiamiehen toimintakertomus 2009
http://www.oikeusasiamies.fi/dman/Document.phx?documentld=0f33410102327001&cmd=download;
Haastattelu 24.5.2011

3% Haastattelu 24.5.2011; haastattelu 1.6.2011; Lindstrém, Ulla-Maija (2010). Perusoikeusloukkausten
hyvittdminen:
http://www.oikeusasiamies.fi/dman/Document.phx?documentld=az04110163531467&cmd=download
3% Haastattelu 24.5.2011; Keinanen, Anssi & Kalle Maatta (2007). Nakdékulmia oikeusasiamiesinstituution
vaikuttavuuteen:
http://www.oikeusasiamies.fi/dman/Document.phx?documentld=gh33307092737414&cmd=download
357 Haastattelu 1.6.2011
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Hyvan hallinnon edistéminen

Missa maarin aktiivinen ja tehokas oikeusasiamies on hallituksen ja kansalaisen tietoi-
suuden lisddmisessa eettisista kaytannoista?

Arvio: 75 (Erittdin hyva)

Hyvan hallinnon, kuten palvelun asianmukaisuuden, viranomaisyhteistyon ja hyvén kie-
lenk&yton vaatimuksen, valvonta on yksi oikeusasiamiehen perusoikeuksien turvaami-
seen tahtaavan laillisuusvalvonnan ydinalueista. Hyvaa hallintoa valvotaan erityisesti
oikeusasiamiehen antamilla kannanotoilla, yksittéisilla ratkaisuilla ja vuosikertomuksen
raportoinnilla.®*® Instrumentit, joilla oikeusasiamies pystyy vaikuttamaan viranomais-
toimintaan, ovat syyte, huomautus, moittiva kasitys, ohjaava kasitys, esitys, kertomus ja
muu tiedottaminen. Nama instrumentit voidaan luokitella ankariin, lieviin ja neutraalei-
hin. KéytGssd ovat enimméakseen lievit ja neutraalit vaikuttamiskeinot.®*

Oikeusasiamiehen roolia hyvén hallinnon kehittdmisessa voidaan pitaa keskeisena. Oi-
keusasiamiehen kannanotoilla on merkitystd, kun hyvan hallinnon sisaltoa méaaritellaan.
Oikeusasiamiehen rooli onkin muuttunut syyttdjan roolista viranomaistoiminnan kehit-
tdmisen suuntaan. Oikeusasiamiehen toimenpiteista suurin osa on suosituksia siitd, miten
viranomaisen olisi pitanyt toimia tietyssa tilanteessa. Vuonna 2009 kaikista toimenpiteis-
t& suositus-tyyppisié kasityksia oli perati 86 prosenttia, kun huomautusten osuus jéi nel-
jaan prosenttiin. 30

Oikeusasiamies tiedottaa ratkaisuista kotisivullaan. Nama tiedotteet noteerataan hyvin
my06s mediassa. Julkisuuden kautta oikeusasiamiehen ké&sitykset saadaan laajempaan
tietoisuuteen ja osaksi hyvan hallinnon edistamista. 36!

Viranomaiset késittelevat oikeusasiamiehen kannanottoja sekd osana omaa koulutustoi-
mintaansa etta siséisessa viestinndssd. Siten oikeusasiamiehen yksittdinen kannanotto
vaikuttaa kaytantdihin muutenkin kuin julkisen keskustelun kautta. Jonkin verran oi-
keusasiamies kouluttaa virkamiehid, joskin mahdollisuus kayttad resursseja tdhan tehta-
vaan on vahainen.®®? Oikeusasiamiehen kéaynnistamia kampanjoita virkamiehille jarjeste-
tddn mahdollisuuksien mukaan, mutta varsinainen kehittdmistyd kuuluu hallinnonalalle
itselleen. Esimerkkina oikeusasiamiehen tekemasta selvityksestd, jolla oli selvésti ohjaa-

3% Haastattelu 24.5.2011; Haastattelu 1.6.2011

3% Husa, Jaakko (2002). Oikeusasiamies kasittelyn joutuisuuden valvojana, Lakimies 2002/3, s. 352-376,
Helsinki, Suomalainen lakimiesyhdistys

360 Haastattelu 24.5.2011

361 Haastattelu 24.5.2011

362 Haastattelu 24.5.2011
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vaa merkitystd koko maassa, ovat vammaispalvelulain soveltamisohjeet, joissa oli epa-
tietoutta, epaselvyyksia ja suuresti toisistaan poikkeavia kaytantoja.

Keinédsen ja Méatan tutkimuksessa ilmeni, ettd viranomaiset ottavat hyvin huomioon
oikeusasiamiehen kannanotot kantelun kohteena olevassa tapauksessa, jopa laajemmin-
kin. Oikeusasiamiehen péaatoksen sisaltdmén ohjauksen tai maarayksen toimeenpanoa
seurattiin huolellisesti. Viranomaiset ovat todenneet, ettd oikeusasiamiehen paatokset ja
kannanotot auttavat selventdmaan lain epéselvyyksié ja sitd kautta edistavét viranomais-
ten toimintaa. Lisaksi viranomaiset pitavét oikeusasiamiehen ratkaisuja padasiassa oike-
aan osuneina.>**

Pohdittavaa:
Miten oikeusasiamiehen ja oikeuskanslerin toiminnan vaikuttavuutta voitaisiin parantaa?

Tarvitaanko tarkennuksia ndiden kahden oikeusviranomaisen keskindiseen tyénjakoon?

6.8. VALTIONTALOUDEN TARKASTUSVIRASTO

Kuvio. Valtiontalouden tarkastusviraston kokonaisarvio

%3 Haastattelu 1.6.2011

364 Haastattelu 24.5.2011; Keinanen, Anssi & Kalle Maatta (2007). Nakokulmia oikeusasiamiesinstituuti-
on vaikuttavuuteen:
http://www.oikeusasiamies.fi/dman/Document.phx?documentld=gh33307092737414&cmd=download
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Kapasiteetti = resurssit, riippumattomuus; hallinta = l&pinékyvyys, tilivelvollisuus, integriteettimekanis-
mit; rooli = tehokkaat tilintarkastukset ja auditointi, vaarinkaytosten selvittdminen ja sanktiot, talousjoh-
tamisen parantaminen ja kehittdminen.

Tiivistelma

Valtiontalouden tarkastusvirasto (VTV) on vanhin valtion taloudenhoitoa ja valtionta-
loutta tarkastava suomalainen valtiollinen instituutio.®®® Eduskunnan oikeusasiamiehen
ja valtioneuvoston oikeuskanslerin ohella VTV on yksi kolmesta perustuslaillisesta val-
vontaviranomaisesta muodollisen asemansa perusteella. Tarkastusvirasto on hallinnon
ulkopuolinen ja hallinnosta riippumaton samaan tapaan kuin hallintotuomioistuimet-
Kin. 36

Suhteessa oikeudelliseen ja hallinnolliseen asemaansa viraston toiminnassa ei ole havait-
tavissa erityisid ongelmia. Integriteetin yllapitamista ajatellen lainsdédanto ja kaytannon
toimintamallit ovat vakiintuneet ja osoittautuneet toimiviksi. Henkilokunta ja viraston
johtaja valitaan ammatillisin perustein, eiké poliittinen vaikuttaminen ole saanut roolia
nimityksissd. Poliittista tai muuta epdaasiallista vaikuttamista viraston toimintaan ei
my0dskadn ole havaittavissa.

Toiminnan yllapitdmiseen tarvittaisiin kuitenkin enemman resursseja. Taméa nakyy sel-
keimmin vertailtaessa Suomen tilannetta muihin Pohjoismaihin. VTV:n tehtédvakentta on
Suomessa laaja, mutta samalla viraston valtuudet ovat hyvin yksityiskohtaisia. Koska
myds vaali- ja puoluerahoituksen laillisuusvalvonta on olennainen osa integriteettijérjes-
telméd, VTV:n tehtdvé laillisuusvalvojana menee téssa yleisen laillisuusvalvonnan puo-

35 Valtiontalouden tarkastusvirasto www.vtv.fi
366 Pgysti (2010): Hyva hallinto ja parempi saantely ovat aitoa tuottavuustyota:
http://www.vtv.fi/files/2406/hallintotuomioistuinpaiva_poysti_031210_lopullinen_(2).pdf
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lelle ja on siten laajempi kuin kansainvalinen kaytanto.%®” Kuten monilla muilla julkisen
sektorin toimijoilla, resurssien riittdvyys on haaste. Tehtévan perusteellista toteuttamista
ajatellen viraston kaytettavissa olevia budjettivaroja tulisi nostaa erityisesti henkilokun-
nan maaran kasvattamiseksi.

Valtiontalouden tarkastusvirasto suorittaa tilin- ja toiminnantarkastuksia itsendisené eli-
menda. Mité varainkéyton kontrolliin tulee, viraston tehtdva valvoa valtion budjetin nou-
dattamista seka sitd, ettd valtio ja sen virastot toimittavat asianmukaiset ja virheettomét
tilintarkastuskertomukset. Vuonna 2010 virasto suoritti 118 tilintarkastusta. Toiminnan-
tarkastuksissa tuotetaan tietoa hallinnon tehokkuudesta ja hyvén hallinnon sdénndsten ja
periaatteiden noudattamisesta. Toiminnan tarkastus palvelee erilaisten arviointien avulla
eduskunnan, hallintoviranomaisten ja kansalaisten tiedontarpeita. \Vuonna 2010 VTV
tuotti 21 toiminnantarkastusta. 3%® Suurin osa niista sisélsi suosituksia paremmasta toi-
minnasta ja menettelytavoista. 3%°

Keskiméaarin joka viides kantelu on johtanut toimenpiteisiin. Merkittavia kanteluasioita
olivat esimerkiksi vuonna 2010 er&én kyldayhdistyksen Leader-ohjelman tuen asiaton
hallinnointi ja valvonta seka sahkdisen asiointipalvelun puutteet Verohallinnossa.3"

Valtion virastot ja laitokset tekivét tarkastusvirastolle lakiin perustuvia vaarinkaytosil-
moituksia vuonna 2010 yhteensé 20. Vuoden 2010 aikana tarkastusvirasto ei itse tehnyt
rikosilmoituksia, mutta antoi toiselle virastolle kehotuksen tehda rikosilmoitus luotto-
korttien vadrinkaytosta.®"

Rakenne ja organisaatio

Perusta nykymuotoiselle valtiontalouden tarkastusjarjestelmélle luotiin vuonna 1919
voimaan tulleessa Suomen hallitusmuodossa. Tarkastustoimintaa uudistettiin vuonna
1947, jolloin lakiuudistuksen mukaisesti valtiontalouden tarkastusta varten perustettiin
nykyisin toimiva Valtiontalouden tarkastusvirasto vuonna 1948.37

VTV:n asemasta ja tehtévista seka tietojen saantioikeudesta on sdédetty Suomen perus-
tuslain 90 §:ssd, jossa todetaan, ettd eduskunnan yhteydessa toimii valtion taloudenhoi-
don ja valtion talousarvion noudattamisen tarkastamista varten riippumaton valtionta-

%7 Haastattelu 6.5.2011

368 |kola-Norrbacka, Salminen & Viinaméaki 2010: Promoting, Preventing and Watchdogging: Reinforcing
Citizens' Role in the Control of Corruption, teoksessa Ethical Governance. A Citizen Perspective (toim.)
39ibid. ; VTV tilinpaatos 2010 http://www.vtv.filfiles/2472/VTV_Tilinpaatos_2010_netti.pdf

370 valtiontalouden tarkastusviraston vuosikertomus eduskunnalle 2011.

371 ibid.

372 Valtiontalouden tarkastusvirasto www.vtv.fi
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louden tarkastusvirasto. Tarkastusviraston asemasta ja tehtavista sdadetddn tarkemmin
lailla. Tarkastusvaliokunnalla ja valtiontalouden tarkastusvirastolla on oikeus saada vi-
ranomaisilta ja muilta valvontansa kohteina olevilta tehtdvansa hoitamiseksi tarvitse-
mansa tiedot.3"

Korruption torjunnan taloudellinen puoli on Suomessa jarjestetty niin, ettd kaikilla mi-
nisterioilld ja valtion virastoilla on sisdinen tarkastusyksikkd. Namé yksikot keskittyvat
kuitenkin ennen muuta tilintarkastuksiin. Korruptiota taas voi tulla esiin toiminnantar-
kastuksissa tai kantelujen pohjalta.™* Jos sisdiset yksikot loytavat vaarinkaytoksia tai
muita viittauksia korruptioon, tieto ilmoitetaan aina poliisiviranomaisille. Ulkopuoliset
paineet vauhdittavat niin siséisié tarkastuksia kuin poliisitutkintaa: korruptioepéilyt kiin-
nostavat mediaa. 3"

Jarjestelman huipulla eduskunta lainséatajan roolissaan tutkii ja tarkkailee hallituksen
varainkayttdd. Kansanedustajien joukosta valitaan neljé julkisten tilien tarkastajaa. Nai-
den tilintarkastajien virallinen tehtdva on tarkkailla tileja ja hallintoa. Viime vuosien
aikana tilintarkastajat ovat eduskunnalle jatettdvissd vuosittaisissa raporteissaan kasitel-
leet vallan vaarinkayttoon liittyvid kysymyksié, kuten harmaan talouden ongelmia ja
ulkopuolisen rahoituksen vaarinkayttoa julkisissa organisaatioissa.3’

Tarkastusviraston toimivaltuuksista sdédetéan erikseen laissa valtiontalouden tarkastus-
virastosta ja laissa valtiontalouden tarkastusviraston oikeudesta tarkastaa eréita Suomen
ja Euroopan yhteistjen vélisid varainsiirtoja. Tamén lisaksi tarkastusviraston toimintaan
vaikuttavat vaalirahoituslaki ja puoluelaki.3”’

Tarkastusviraston edeltdjat ovat toimineet valtiovarainministerion alaisuudessa. 1.3.2000
voimaan tulleen Suomen perustuslain myo6té tarkastusvirasto siirtyi eduskunnan yhtey-
dessi toimivaksi itsenaiseksi virastoksi vuoden 2001 alusta alkaen.3’®

373 Suomen Perustuslaki 731/1999; Laki valtiontalouden tarkastusvirastosta (676/2000)

374 |kola-Norrbacka, Salminen & Viinaméki 2010: Promoting, Preventing and Watchdogging: Reinforcing
Citizens' Role in the Control of Corruption, teoksessa Ethical Governance. A Citizen Perspective (toim.
Ari Salminen), Proceedings of the University of Vaasa, Research Papers 294; Eduskunnan tilintarkastajat
http://web.eduskunta.fi/Resource.phx/toimielimet/toimielin-ett01/index.htx

375 |kola-Norrbacka, Salminen & Viinamaki 2010: Promoting, Preventing and Watchdogging: Reinforcing
Citizens' Role in the Control of Corruption, teoksessa Ethical Governance. A Citizen Perspective (toim.
Ari Salminen), Proceedings of the University of Vaasa, Research Papers 294

376 jbid. ; Eduskunnan tilintarkastajat
http://www.eduskunta.fi/triphome/bin/vex3000.sh?kaikkihaku=tunniste=k+and+nimike=Eduskunnan
tilintarkast$

377 Laki valtiontalouden tarkastusvirastosta (676/2000); Laki valtiontalouden tarkastusviraston oikeudesta
tarkastaa erditd Suomen ja Euroopan yhteisdjen vélisia varainsiirtoja (353/1995); Laki ehdokkaan vaalira-
hoituksesta (273/2009); Puoluelaki 10/1969, muutettu 683/2010

378 Valtiontalouden tarkastusvirasto www.vtv.fi; Suomen perustuslaki 731/1999
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Valtiontalouden tarkastusvirasto tarkastaa valtion taloudenhoidon laillisuutta ja tarkoi-
tuksenmukaisuutta seka talousarvion noudattamista.®’® Valtiontalouden tarkastusvirasto
on ylin tarkastusviranomainen, joka tarkastaa valtion taloudenhoitoa ja omaisuuden hal-
lintaa. Tarkastustyolla virasto pyrkii varmistamaan, ettd valtion varoja kéytetdan edus-
kunnan paattdmiin kohteisiin lakia noudattaen ja tarkoituksenmukaisin perustein. Tar-
koituksena on parantaa ja valvoa valtiontalouden hoitoa ja luoda luottamusta julkisten
varojen oikeaan ja tarkoituksenmukaiseen kayttoon. Samalla viraston tarkoitus on tuot-
taa eduskunnalle, valtioneuvostolle ja sen alaiselle hallinnolle tarvittavaa valvonta- ja
tarkastustietoa valtion taloudenhoidosta, talousarvion noudattamisesta ja hallinnon toi-
minnasta. Riippumattomana ja itsendisend asiantuntijana tarkastusviraston tulee tukea
eduskunnan, hallituksen ja valtionhallinnon paatoksentekoa. 3

Tarkastusviraston toiminta-alue kasittdd valtioneuvoston ja ministeriot, valtion virastot
ja laitokset, valtion talousarvion ulkopuoliset rahastot, valtion liikelaitokset ja valtion
maardysvallassa olevat yhtiot, kunnille, yrityksille ja muille yhteiséille myodnnettavat
valtionosuudet ja -avut sekd Suomen ja Euroopan yhteisdjen véliset varainsiirrot. Tar-
kastusvirasto ei sen sijaan tarkasta eduskunnan taloudenhoitoa, eduskunnan vastattavana
olevia rahastoja, Suomen Pankkia eikd Kansaneldkelaitosta. Tarkastusoikeus ei koske
mydskaan yksityista henkildd, joka on saanut varoja tai muuta taloudellista tukea tai etua
omiin henkilokohtaisiin tai perheensé tarpeisiin tai kotitaloutensa suoranaiseen tukemi-
seen. 38!

Tarkastusvirasto pyrkii kohdentamaan resurssinsa siten, etta niista saataisiin mahdolli-
simman suuri hyoty. Tarkastustoimintaa suunnataan sen mukaan, mika on tarkastettavan
asian taloudellinen merkitys ja tarkastettavaan asiaan liittyva riski valtiontalouden kan-
nalta. Mitd merkittdvampi ja riskialttiimpi tarkastuskohde on valtiontalouden kannalta,
sita tarkeampaa on ryhtya tarkastustoimintaan. 38

Néiden lisaksi tarkoituksena on tuottaa uutta tietoa ja varmistaa tietojen luotettavuus
seka varmistaa valtion virastojen ja laitosten taloudenhoidon oikeellisuus ja toimivuus ja
se, etté talousarviota noudatetaan. Tarkastusvirastossa méaritelld&n vuosittain tarkastus-
toiminnan erityiset kohdentamisalueet.3

Eduskunnan tarkastusvaliokunnalla ja Valtiontalouden tarkastusvirastolla on oikeus saa-
da viranomaisilta ja muilta valvontansa kohteina olevilta tarvitsemansa tiedot. Valtion
viranomaisten ja laitosten on ilmoitettava tarkastusvirastolle niiden varojen hoitamiseen
liittyvista vaarinkaytoksista. Tarkastusvirasto ilmoittaa virheellisestd menettelysta asian-

879 valtiontalouden tarkastusvirasto www.vtv.fi; Laki valtiontalouden tarkastusvirastosta 2000/676.
380 valtiontalouden tarkastusvirasto www.vtv.fi

381 Valtiontalouden tarkastusvirasto www.vtv.fi; Laki valtiontalouden tarkastusvirastosta 2000/676.
382 Valtiontalouden tarkastusvirasto www.vtv.fi

383 ibid.
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omaiselle toimielimelle ja valvoo, etté tarkastuksissa ilmitulleet virheellisyydet ja puut-
teellisuudet oikaistaan. 4

Tarkastusvirastossa on tilintarkastuksen, tuloksellisuustarkastuksen sekd johdon tuen
toimintayksikot. Lisaksi virastossa on hallintoyksikko ja tietoyksikko sek& perusteilla
olevat tieteellinen neuvosto ja laatulautakunta. Y hteensa tarkastusvirastossa tydskentelee
noin 150 henkilda. Viraston paatoimipaikka sijaitsee Helsingissd, minka lisaksi silla on
toimipaikat seka Turussa etta Oulussa.°

Resurssit (kaytanto)

Missa maarin valtiontalouden tarkastusviraston resurssit riittavat sen tehtavien taytta-
miseen kaytanndssa?

Arvio: 50 (Hyvé)

VTV kontrolloi ja hallinnoi omia resurssejaan ja saa priorisoida niitd sen mukaan, mika
on tarpeen ja ajankohtaista missékin tilanteessa. Budjettimadrarahat eivat automaattisesti
kasva vuosittain vaan resurssit ovat niukat. Yksi syy tahén on se, ettd VTV:lle on asetet-
tu lainsdéddanndssé uusia tehtdvia. Myos henkilostod on vahan. Huolimatta niukoista
resursseista viraston henkildkunta valitaan kuitenkin tiukkojen professionaalisten kritee-
rien mukaan, mika takaa sen, ettd henkilokunta on ammattitaitoista. 8

VTV:n kdytdnnon resurssit eivét riitd toteuttamaan niité tehtavia, joita VTV:lle on lakien
mukaan asetettu. Talousarvioehdotuksessa on vuodelle 2012 mééritelty vain 150 henki-
I6tyovuotta. Luku on ldhes ennallaan aiempiin vuosiin verrattuna. Suhteessa muihin
Pohjoismaihin mé&aréd on véhainen, silla esimerkiksi Norjassa luku on 800 henkilGtyo-
vuotta. VTV:n tehtdvanala on lisaksi laajin verrattuna muihin Pohjoismaihin, silla tehta-
viin kuuluu myos vaali- ja puoluerahoituksen tarkastus. Erityisesti Suomessa lahivuosina
tapahtuneet vaalirahoitukseen liittyvat epaselvyydet ovat aiheuttaneet resurssipaineita.>®’

Tarkastus on toimintaa, jonka laajuus on hankala etukdteen maaritella. Tarkastusta voi
tehdd lahes rajattomasti, mutta joskus myods véhéinen tarkastus voi olla riittdva. Tata
kautta arvioiden VTV:n resurssit ovat kohtuulliset tavoitteiden saavuttamiseksi. 388

384 Suomen perustuslaki 731/1999

385 Valtiontalouden tarkastusvirasto www.vtv.fi

386 | aki valtiontalouden tarkastusvirastosta 2000/676; Laki ehdokkaan vaalirahoituksesta 273/2009; Puo-
luelaki 10/1969, muutettu 683/2010; haastattelu 6.5.2011

387 Haastattelu 6.5.2011; Tasta keskustelusta lisaa puoluejérjestelman kohdalla.

388 Haastattelu 24.5.2011
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Riippumattomuus (laki)

Kuinka hyvin valtiontalouden tarkastusviraston muodollinen operatiivinen riippumatto-
muus on taattu?

Arvio: 100 (Erinomainen)

Tarkastusviraston asema on maaritelty perustuslaissa, laissa valtiontalouden tarkastusvi-
rastosta, laissa ehdokkaan vaalirahoituksesta ja puoluelaissa. Ndiden perusteella virasto
on itsendinen ja riippumaton eduskunnasta. Viraston tehtdvia ja asemaa on kaésitelty
my06s muussa lainsaddanndssa, joista erityisesti laki valtiontalouden tarkastusvirastosta
asemoi viraston suhteessa muihin instituutioihin. Virasto paattaa toimintamuodot, tarkas-
tuskohteet ja metodit itsendisesti. Tarkastusviraston virkamiesten toimintaa saatelee vir-
kamieslaki ja erillinen laki eduskunnan virkamiehista seké rikosoikeudelliset periaatteet.
Tarkastustyossdan virkamiehet toimivat itsendisesti ja riippumattomasti. Samat vaati-
mukset koskevat tarkastusviraston padjohtajaa.38®

Kunnallistalouden professori nékee, ettd VTV:n perustuslaillinen asema on riippumaton,
vaikka virasto toimiikin eduskunnan yhteydessd. Hén toteaa, ettd lain tarkoitusta tulkit-
taessa on tarkkaan tehty ero siind, ettd VTV ei toimi eduskunnan alaisuudessa”, vaan
yhteydessd. Myos Valtiontalouden tarkastusviraston péaéjohtaja vahvistaa VTV:n riip-
pumattomuuden.®® Riippumattomuutta vahvistaa se, etta laissa eduskunnan virkamiehis-
t4 madritell&&n erikseen muun muassa se, ettd VTV:n padjohtajan virkaa ei saa lakkaut-
taa eikd nimed muuttaa. 3%

Yksi lisshuomio on kuitenkin se, ettd eduskunnan hallinnossa (kansliatoimikunta) paate-
taan pajohtajan palkkauksen ehdoista. Tédssa tilanteessa valvojan palkkaehdot riippuvat
valvottavista. Parempi kéytanto olisi, mikali palkkaehdot olisi méaritelty muulla tavoin,
esimerkiksi suoraan laissa.>*?

Riippumattomuus (kaytanto)

Missa maarin valtiontalouden tarkastusvirasto on kdytannon tyssaan vapaa ulkopuoli-
sesta vaikuttamisesta?

389 _aki valtiontalouden tarkastusvirastosta 2000/676; Suomen perustuslaki 731/1999; Laki ehdokkaan
vaalirahoituksesta 273/2009; Puoluelaki 10/1969, muutettu 683/2010; Valtion virkamieslaki 750/1994;
Laki eduskunnan virkamiehista 1197/2003; Hallintolaki 434/2003; haastattelu 6.5.2011; haastattelu
24.5.2011

3%0 Haastattelu 6.5.2011; haastattelu 24.5.2011

391 | aki eduskunnan virkamiehista 1197 /2003

392 Haastattelu 6.5.2011
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Arvio: 100 (Erinomainen)

Tarkastusviraston henkilokunta nimitetddn ammattitaidon perusteella. Eri tarkastusyksi-
koiden henkilostd toimii tydssdén puolueettomasti. Hallintolain esteellisyyssadnnokset
otetaan huomioon sekd nimityksissa ettd kaytannon toiminnassa. Virka- ja palvelussuh-
teiden jatkuvuus on yleistad. Henkildkuntaa ei poliittisin perustein tai poliittisten suhdan-
teiden vaihtuessa irtisanota.>%®

VTV:n pégjohtaja valitaan vaaleilla, suljettuna lippuéénestyksend. Menettely on sama
kuin eduskunnan oikeusasiamiehen valinnassa. Poliittisia virkanimityksié ei ole kéytan-
nossa ollut. Organisaatiolla itsell&an on siséiset rekrytointiperusteet, joita asiantuntijan
mukaan noudatetaan tiukasti.3%

Ulkopuolista vaikuttamista ei ole nahtavissa, mutta joskus virastolle tulee kommentteja
ja kritiikkia siitd, miksi tietyt tarkastuskohteet on valittu yhteiskunnalliseen vaikutta-
vuusarviointiin. Tassd yhteydessa kdydaan rajanvetoa myos siitd, mikd on Kritiikkia ja
mika on pyrkimysté vaikuttaa tarkastuskohteiden valintoihin. Toisaalta kéytanndssa toi-
mintaa ei ole kuitenkaan koskaan jouduttu muuttamaan ulkopuolisen painostuksen ta-
kia.3%

VTV:n toiminta on seka lainsdéddanndssa etta kaytdnndssa huomattavan riippumatonta.
Periaatteessa voidaan todeta, ettd riippumattomuuden osalta viraston suhde eduskuntaan
on kunnossa. Tama riippumattomuus nakyy soveltamiskaytannossakin.3%

Lapinakyvyys (laki)

Kuinka hyvin kansalaisten oikeus saada relevanttia tietoa valtiontalouden tarkastusvi-
raston toimista ja paatoksista on taattu lailla?

Arvio: 100 (Erinomainen)

Suomessa asiakirjojen julkisuutta saadelldan julkisuuslaissa.®®” VTV:IlI4 on velvollisuus
antaa eduskunnalle kertomus toiminnasta ja kansakunnan tilasta, seka selvittda puolue-
ja vaalirahoituksen valvontaa. Lisaksi VTV:II4 on velvollisuus laatia tilinp&atos ja toi-
mintakertomus, jotka ovat myos julkisia asiakirjoja.>%®

3% |_aki valtiontalouden tarkastusvirastosta 2000/676; Suomen perustuslaki 731/1999; Valtion virkamies-
laki 750/1994; haastattelu 6.5.2011; haastattelu 24.5.2011

3% Haastattelu 6.5.2011

3% Haastattelu 6.5.2011

3% Haastattelu 6.5.2011; haastattelu 24.5.2011

397 Laki viranomaisten toiminnan julkisuudesta 621/1999

398 Haastattelu 6.5.2011; haastattelu 24.5.2011
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Lapinakyvyys (kaytanto)

Missa maarin valtiontalouden tarkastusviraston toimien ja paatosten lapinakyvyys kay-
tanndssa toteutuu?

Arvio: 75 (Erittdin hyva)

Julkisuus leimaa tarkastusviraston tiedottamista ja muuta toimintaa. Virastossa on pyr-
kimys aktiiviseen tiedottamiseen. Aina kun mahdollista, asiat laitetaan nettiin kansalais-
ten nahtaville ja sitd kautta julkiseen keskusteluun.3%

Julkisuutta korostaa se, etté tarkastusvirasto julkaisee tilintarkastus- ja tuloksellisuustar-
kastusraportit netissé. Laissa vaaditut asiakirjat toimitetaan ja valmistellaan eduskunnan
arvioitavaksi ja julkisuuteen. Kaytannossa tarkastusviraston aktiivinen tiedotuspolitiikka
tarkoittaa sita, ettd kansalaisille tarjotaan netin valitykselld& enemman informaatiota kuin
laissa on vaadittu. Esimerkiksi viraston kotisivulta 10ytyy VTV:n toimijoiden puheet,
lausunnot seka ajankohtaiset kannanotot.*%

Samoin VTV:n nettisivuilta on saatavissa viraston julkaisut, suurin osa pdf-muodossa.
Taman lisdksi niitd voi halutessa myos tilata. VTV toimittaa my6s Reviisori-
asiakaslehtes, joka on kaikkien saatavilla ja luettavissa.*%

Lapinakyvyys toteutuu viraston toiminnassa hyvin, ja on hankala n&dhd&, milld tavoin
avoimuuden ja tiedottamisen politiikkaa voitaisiin nykyisestd parantaa heikentdmétta
viraston perustehtavan toteuttamista.*%?

Tilivelvollisuus (laki)

Kuinka hyvin on huolehdittu, etta valtiontalouden tarkastusvirasto on velvoitettu rapor-
toimaan ja vastaamaan toimistaan?

Arvio: 75 (Erittdin hyva)

VTV:sta annetun lain“®® mukaan tarkastusvirasto antaa vuosittain syyskuun loppuun
mennessa eduskunnalle kertomuksen toiminnastaan. Sen liséksi tarkastusvirasto voi tar-
vittaessa antaa eduskunnalle erilliskertomuksia.

399 Valtiontalouden tarkastusviraston pagjohtaja, haastattelu 6.5.2011

400 Haastattelu 24.5.2011; Valtiontalouden tarkastusvirasto http://www.vtv.fi/
401 valtiontalouden tarkastusvirasto http://www.vtv.fi/

402 Haastattelu 6.5.2011; haastattelu 24.5.2011
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Vakiintunut eduskunnalle annettava kertomus on vuosittain kevaalla annettava erillisker-
tomus valtion tilinpaétoksen ja tilinpaatoskertomuksen tarkastuksesta. Eduskunnan tilin-
tarkastajat tarkastavat tarkastuslautakunnan ja antavat arvion sen toiminnasta.*%*

Tilivelvollisuus (kaytanto)

Missa maarin valtiontalouden tarkastusvirasto kytanndssa joutuu raportoimaan ja vas-
taamaan toimistaan?

Arvio: 75 (Erittdin hyva)

Tarkastusviranomainen on kdytannossa tilivelvollinen toimistaan eduskunnalle antaman-
sa kertomuksen myo6td. Koska VTV raportoi jatkuvasti toiminnastaan julkisuudessa, se
tayttad sitd kautta vastuullisuuttaan myds kansalaisten suuntaan. Lakiséateinen rapor-
tointi toimii kaytannossa hyvin. Erillistd, systemaattista auditointia tarkastusviranomai-
sen toiminnasta ei kuitenkaan ole, mutta joskus VTV on teetattdnyt arviointeja omien
tarkastustoimiensa vaikuttavuudesta.*®®

Integriteettimekanismit (laki)
Millaiset mekanismit takaavat valtiontalouden tarkastusviraston integriteetin?
Arvio: 75 (Erittdin hyva)

Tarkastusviraston visiona on olla valtiontalouden tarkastuksen huippuosaaja. Virastolla
on madriteltyna arvot, jotka ohjaavat viraston tarkastustoimintaa ja tehtavan tyon laatua.
Arvot on dokumentoitu viraston kotisivuille.*°® Viraston arvoja pyritdan korostamaan
kaytannon tarkastustoiminnassa. Toisaalta toimintaan vaikuttavat myds kansainvalisten
jarjestojen tilintarkastussaannot, hyvan tarkastustavan periaatteet ja sisaisen tarkastuksen
eettinen koodi.**’

Suomalaisessa jarjestelmassa integriteettimekanismi sisaltyy lakiin valtiontalouden tar-
kastuksesta ja virkamiestoimintaa séatelevaan lainsdadantoon. Taman lisaksi toimintaa

403 |_aki valtiontalouden tarkastusvirastosta 676/2000.

404 Haastattelu 6.5.2011; haastattelu 24.5.2011

405 Haastattelu 6.5.2011; haastattelu 24.5.2011

408 \altiontalouden tarkastusvirasto: Tehtava, visio, arvot. http://www.vtv.fi/files/27/arvojulkaisu2000.pdf

407 1SSAl, International Standards of Supreme Audit Institutions http://www.issai.org/composite-347.htm;

A, Siséiset tarkastajat ry, eettiset sddnnot http://www.theiia.fi/?sc=5299&sc2=5393; haastattelu 6.5.2011;
haastattelu 24.5.2011
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séatelevat hyvan hallinnon periaatteet, esteellisyysperusteet ja perustuslain lausumat.
Tarkemmat kdytannon toimintaohjeet annetaan organisaation toimesta.*%®

Intressiristiriidat selvitetadn pitkéalti edellisten lakien perusteella ja takaamalla toiminnan
riippumattomuus my6s muilta osin. Lahjojen kohtuullisuudesta ja vieraanvaraisuuden
rajoista on selkeitd kannanottoja, mutta tarkka lainsaadantd on talta osin puutteellinen.*%®

Integriteettimekanismit (kaytanto)
Missa méaarin valtiontalouden tarkastusviraston integriteetti toteutuu kaytannossa?
Arvio: 75 (Erittdin hyva)

Hallintolain esteellisyyssaannokset tunnetaan ja hyddynnetdan hyvin ja paasaantoisesti
kansainvaliset ja sisdisen tarkastuksen eettiset koodit tunnustetaan osaksi toimintaa.*°
Vaikka lahjojen kohtuullisuudesta ja vieraanvaraisuuden rajoista ei ole valtiovarainmi-
nisterion antaman ohjeistuksen liséksi tarkkaa lainsaadantod, ei nadiden osalta ole tois-
taiseksi ollut ongelmia kaytannon toiminnassa.*!!

On silti yha tarked4 nostaa eettisen toiminnan merkitysta keskusteluun ja vahvistaa asi-
antuntijatehtdvaan kuuluvaa eetosta entisestaan. Tama helpottaa sitd, etta toiminta pysyy
objektiivisena, eteen tulevat tilanteet kyetddn arvioimaan oikein ja valtytdan jatkossakin
intressiristiriidoilta. Eettisyyden korostamisen tarvetta osoittaa se, etta viraston tyonteki-
joille tyostetaan parhaillaan toimintakésikirjaa, eettista toimintakoodistoa. Viraston pii-
rissa seurataan tiiviisti myds Hollannin tarkastustoiminnan virastoa, jossa kehitystyon
kohteena on tyokalu integriteetin itsearviointia varten.*!2

408 |_aki valtiontalouden tarkastusvirastosta 676/2000; Suomen perustuslaki 731/1999; Valtion virkamies-
laki 750/1994; Laki eduskunnan virkamiehistd 1197/2003; Hallintolaki 434/2003; haastattelu 6.5.2011;
haastattelu 24.5.2011

409 valtiovarainministerion ohje vieraanvaraisuudesta, eduista ja lahjoista
http://www.vm.fi/vm/fi/04_julkaisut_ja_asiakirjat/02_henkilostohallinnon_asiakirjat/03_ohjeet/20100825
Vieraa/Vieraanvaraisuudesta__eduista.pdf

410 Haastattelu 6.5.2011

411 valtiovarainministerion ohje vieraanvaraisuudesta, eduista ja lahjoista
http://www.vm.fi/vm/fi/04_julkaisut_ja_asiakirjat/02_henkilostohallinnon_asiakirjat/03_ohjeet/20100825
Vieraa/Vieraanvaraisuudesta__eduista.pdf; Valtiontalouden tarkastusviraston p&ajohtaja, haastattelu
6.5.2011

412 Haastattelu 6.5.2011
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Viraston integriteetti on turvattu hyvin myo6s kaytanngssa. llmitulleita ja raportoituja
integriteetin loukkauksia ei virastossa ole ollut. Tapauksia, joissa integriteetti olisi ollut
uhattuna, ei ole asiantuntijan tiedossa.*"®

Tehokkaat tilintarkastukset ja auditointi

Kuinka tehokasta on valtiontalouden tarkastusviraston suorittama julkisen rahankayton
valvonta?

Arvio: 75 (Erittdin hyva)

Tarkastusvirasto turvaa kansalaisten etuja tarkastamalla valtion tulojen perint&4, varojen
kayttoad ja omaisuuden hoitoa. Virasto edistad valtionhallinnon tuloksellisuutta suoritta-
malla tilin- ja tuloksellisuustarkastusta seka taloudenhoidon valvontaan liittyvid asian-
tuntijatehtavia.***

Tilintarkastukseen liittyva tarkastuskertomus voi johtaa laillisuusmuistutukseen tai sii-
hen, etta tarkastusvirasto vaatii korjaavia toimia, joista tarkastuksen kohde on velvolli-
nen ilmoittamaan. Tuloksellisuustarkastus kohdennetaan riskien perusteella ja sen tar-
koituksena on kehittaa tuloksellisuutta. L&htokohtana on se, ettd kaikissa tuloksellisuus-
tarkastuksissa annetaan kehittdmissuosituksia. Suositusten toteutumista seurataan jalki-
kateen tarkastusvirastolle tehdyn selvityksen perusteella.**

Toteuttaakseen tehokasta julkisten varojen auditointia, VTV tarvitsisi lisad resursseja.
Esimerkiksi talla hetkelld talousarvion ulkopuolisia valtionyhtidita pitéisi pystya tarkas-
tamaan nykyisté laajemmin. Vaikka tarkastusvirasto ei tutki yksittaisia valtioneuvoston
siséisid auditointeja, joka vuosi annetaan arvioita sisaisen valvonnan tilasta ja kehityk-
sestd. Virasto suorittaa varojenkéayton laillisuusvalvonnan lisdksi myés suoritusauditoin-
tia (performance audit).*

VTV suorittaa vastaavuustarkastusta, jossa tarkastetaan varojen kayton laillisuutta. Taméa
toteutuu erityisesti vuotuisessa tilintarkastuksessa. VTV:n toinen paatoimialue on tulok-
sellisuustarkastus (performance audit, value for money -audit). Tdma tarkastus kohdistuu
nimenomaan verovarojen kayton tuloksellisuuteen. VTV on viime vuosina kehittanyt
erityisesti tata tarkastuksen osa-aluetta.*!’

413 Haastattelu 24.5.2011

414 valtiontalouden tarkastusvirasto www.vtv.fi
415 Haastattelu 6.5.2011

416 Haastattelu 6.5.2011

417 Haastattelu 24.5.2011
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Vaarinkaytosten selvittaminen ja sanktiot
Havaitseeko ja tutkiiko valtiontalouden tarkastusvirasto viranomaisten vaarinkaytoksia?
Arvio: 100 (Erinomainen)

Oikeusturvan ja hyvan hallinnon kysymykset ovat jatkuvasti VTV:n suorittaman ulkoi-
sen tarkastuksen kohteina. Esimerkiksi vuonna 2008 VTV suoritti hallinto-oikeuksiin
kohdistuneen tuloksellisuustarkastuksen, jossa arvioitiin tuomioistuinten toiminnan tu-
loksellisuutta ja hallintotuomioistuinten toimintaedellytyksia.*'®

Hallintotuomioistuinpdivilld 2010 VTV:n péaéjohtaja Poysti totesi, ettd hyvan hallinnon
periaatteiden toteutumisen tulee olla selked osa hallinnon tulostavoitteiden asettamista ja
tuloksellisuusraportointia. Han korosti erityisesti paatdsten oikeellisuutta sekéd yhdenver-
taisuuden toteutumista. POystin mukaan on ndkyvissa signaaleja siita, ettd hyvan hallin-
non toteutumiseen kohdistuu jonkin verran paineita. Sama asia nousi esiin myos kansa-
laisille toteutetussa hallinnon eettisyytta selvittivissa tutkimuksessa.

Suomalaisen jarjestelman mukaan tarkastusvirasto kylla selvittdd vaarinkaytoksia ja rik-
komuksia, mutta mahdollista syyteharkintaa varten tutkimukset tekee poliisi ja syytteita
ajaa virallinen syytt4ja.*?® VTV:Il4 on sama rooli kuin oikeusasiamiehelld eli sekundaa-
rioikeus selvittda viranhaltijoiden vaarink&ytoksié ja rikkomuksia. Kéytdnnossa VTV:n
toiminta johtaa noin pariin virkarikossyytteeseen vuosittain. Yleensé tilanne on se, etta
VTV vauhdittaa toimia siten, ettd korjaavat toimenpiteet kdynnistyvét ennen kuin joudu-
taan virkarikossyytteisiin asti. Kéytdnnossé VTV tekee télt4 osin tutkintatyotd, vaikka se
ei viraston varsinaiseen rooliin kuulukaan.*?! Puolue- ja vaalirahoituksen my6ta VTV
toimii myos sanktiolautakuntana.*??

Talousjohtamisen parantaminen ja kehittdminen

Missa maarin tehokas on valtiontalouden tarkastusvirasto pyrkimyksissaan parantaa
hallituksen varainkaytt6a?

418 pgysti (2010): Hyva hallinto ja parempi saantely ovat aitoa tuottavuustyota:
http://www.vtv.fi/files/2406/hallintotuomioistuinpaiva_poysti_031210_lopullinen_(2).pdf

419 pgysti (2010): Hyva hallinto ja parempi saantely ovat aitoa tuottavuustyota:
http://www.vtv.fi/files/2406/hallintotuomioistuinpaiva_poysti_031210_lopullinen_(2).pdf; Salminen &
Ikola-Norrbacka (2009): Kuullaanko meit4? Eettinen hallinto ja kansalaiset. Vaasan yliopiston julkaisuja.
Tutkimuksia 288.

420 Haastattelu 24.5.2011

421Haastattelu 6.5.2011

422 T3sta lisaa puoluejarjestelmaa kasittelevassa pilarissa
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Arvio: 75 (Erittdin hyva)

Valtiontalouden tarkastusviraston kotisivuilta 16ytyvat tarkastusviraston tarkastuskerto-
mukset ja muut julkaisut.*?® Tuloksellisuustarkastuksen myo6ta tulee myés vaikuttavuus.
Tilintarkastuksen keskeinen tehtdva on taloudellisuuden, tuottavuuden ja vaikuttavuuden
tarkastus ja sitd kautta vaikuttavuuteen liittyvat asiat ovat jatkuvasti esilla. Vaikutta-
vuusarviointi tukee hyvan hallinnon periaatteita — koski ne sitten hallintoa yleensd, joh-
tamista tai finanssitaloutta.***

Kysymykseen siitd, missa maarin tarkastusvirasto parantaa tehokkaasti valtioneuvoston
taloudellista johtamista ja hallintaa on suhteellisen vaikea ottaa kantaa. Oletus on, ett4
tietoisuus VTV:n olemassaolosta tehostaa jo sindnsa talousasioiden hallintaa. Samoin
tarkastuksissa tehdyt havainnot edistdvat seka taloudellista johtamista etté asioiden kai-
kinpuolista hallintaa.*?®

VTV julkaisee kaikki tarkastusraportit netissd, mik& edesauttaa sitd, ettd monet asiat
nousevat julkiseen keskusteluun. VTV:n raporttien perusteella onkin viime aikoina julki-
suudessa késitelty mm. valtion tuottavuusohjelmaa, terveydenhuollon tietojérjestelmié ja
vanhusten hoitovaihtoehtojen tuloksellisuutta. Julkisella keskustelulla on oma epésuora
vaikutuksensa siihen, ettd johtamista pyritdan kehittdméén ja talouden hallintaa paranta-
maan. 2

Pohdittavaa:
Valtiontalouden tarkastusviraston tehtdvéikenttd laajenee; riittévétkoé resurssit?

Toteutuuko tarkastusviraston toiminnan Idpinékyvyys kéyténndssd kansalaisten kannalta riit-
tévén hyvin?

423 Valtiontalouden tarkastusvirasto http://www.vtv.fi/julkaisut
424 Haastattelu 6.5.2011

425Haastattelu 24.5.2011

426 Haastattelu 6.5.2011; haastattelu 24.5.2011
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6.9. KORRUPTIONVASTAINEN YHTEISTYOVERKOSTO JA HANKE

Kuvio. Korruptionvastaisen yhteistydverkoston ja hankkeen osa-alueiden kokonaisarvio.

0] 20 40 60 80 100

Kapasiteetti

Hallinta

Rooli

Pilarin kokonaisarvio

Kapasiteetti = resurssit, riippumattomuus; hallinta = l&pinakyvyys, tilivelvollisuus, integriteettimekanis-
mit; rooli = Korruption torjunta ja ennaltachkéisy, koulutus, tutkiminen, tapausten selvittdminen.

Tiivistelma

Tassa arviossa késiteltavat korruptionvastaiset toimijat ovat korruptionvastainen yhteis-
tyoverkosto ja Krp:n korruptionvastainen hanke. Korruptionvastainen hanke ja -
yhteistydverkosto ovat riippuvaisia muista toimijoista: hanke Keskusrikospoliisin rahoi-
tuksesta ja yhteistyoverkosto oikeusministerion koordinoinnista. Yleinen huomio on se,
ettd korruptionvastaisen toiminnan resurssit ovat Suomessa niukat. Lakiin perustuen
toiminta on kuitenkin vastuullista ja riippumatonta.

Korruptionvastaisen toiminnan l&pindkyvyys on lainsdddannossa turvattu. Asiat vaikut-
tavat kaytannossa toteutuvan heikommin kuin lainsdéddanndssa, mika koskee erityisesti
riippumattomuutta ja toiminnan lapinakyvyytta. Sekd hankkeesta ettd yhteistyoverkos-
tosta on vaikea saada tietoa. Yhteistydverkoston asettamiseen liittyvad informaatiota
loytyy verkosta. Korruptionvastaisen hankkeen l&apinédkyvyys on jonkin verran parempi,
silla hankkeessa julkaistaan muutaman kerran vuodessa ajankohtaisista asioista lehdisto-
tiedote ja vuosittain katsaus Suomen korruptiotilanteesta.

Yksi ongelma on se, ettd korruptionvastaisen verkoston toiminta ei ole jatkuvaa. Se on
asetettu noin kahdeksi vuodeksi kerrallaan, eiké sen toiminnasta ole pysyvaa suunnitel-
maa.
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Rakenne ja organisaatio

Suomessa ei ole varsinaista korruptionvastaista virastoa, joka toimisi itsendisena yksik-
kond. Siitd huolimatta téssé pilarissa arvioidaan korruptionvastaisen hankkeen ja korrup-
tionvastaisen yhteistydverkoston toimintaa kokonaisuutena*?’, silla erillisen viraston
sijasta Suomessa on paadytty toisenlaiseen jarjestelyyn. Keskusrikospoliisin yhteydessa
toimii korruptionvastainen hanke, johon on palkattu yksi poliisitaustainen henkild. Li-
séksi korruptiota torjutaan useissa muissa instituutioissa. GRECO:n (Group of States
against Corruption) suositusten jalkeen Suomeen perustettiin oikeusministerion koordi-
nointivastuulle ja budjettivaroin korruptionvastainen yhteistyoverkosto, joka on 10yhé&-
rakenteinen, asiantuntijoista koostuva verkosto. Verkoston toimijat kokoontuvat muuta-
mia kertoja vuodessa keskustelemaan ja jakamaan tietoa keskendan. Suomessa olisi ai-
heellista keskustella siitd, miten korruptionvastainen toiminta tulisi organisoida, jotta se
olisi mahdollisimman vaikuttavaa ja Suomen tilanteeseen sopivaa.

Asiantuntijoiden arvion mukaan korruption torjuntaa ei pidetd poliittisen paatoksenteon
keskitssd, miké johtuu mahdollisesti siitd, ettd Suomi on pitkaan sijoittunut kérkeen vé-
hiten korruptoituneiden maiden joukossa muun muassa Transparency Internationalin
korruptioindeksissa ja siitd, etta esiin tulleiden korruptiotapausten maaré on suhteellisen
vahdinen. Toinen poliittiseen padtoksentekoon vaikuttava tekijd on mahdollisesti se, ett4
luottamus yhteiskunnallisiin instituutioihin on kansalaisten keskuudessa suurta.*?8

Varsinainen korruptionvastainen virasto on erillinen ja pysyva virasto, jonka padtarkoi-
tuksena on turvata integriteetti johtamalla keskitetysti hallinnon ydinalueita. Korruption-
vastaisten virastojen tehtaviin kuuluu yleensa kantelujen kasittely, tietojen keruu, moni-
torointi ja tutkiminen, syytteiden nostaminen ja hallinnollisten méardysten antaminen;
tutkimus, analysointi ja tekninen tuki, eettisiin ohjeistuksiin liittyvd neuvonta, varalli-
suusilmoitusvelvoitteen noudattamisen seuraaminen ja tarkkailu seka tiedottaminen,
koulutus ja valistustoiminta. Korruptionvastaisia virastoja on 1990-luvulta l&htien perus-
tettu useisiin maihin. Kaikilla mailla on tietty menettelytapa, jolla pyritd4n ehk&iseméaan
ja selvittdmaan korruptiota seka rankaisemaan korruptiosta. Esimerkkeina ovat syyttéja-
laitos ja tilintarkastus.

Pelkka viraston olemassaolo ei vield tee toiminnasta vaikuttavaa, ja viraston perustami-
sen tarve tuleekin arvioida maakohtaisesti. Suoriutumiseen vaikuttaa oleellisesti se, mil-

427 NIS-ohjausryhman ja N1S-workshopin nakemykset olivat eroavaisia siitd, tulisiko korruptionvastaista
hanketta ja yhteistyoverkostoa arvioida erillisend kokonaisuutena lainkaan. Erillinen arvio mahdollistaa
kuitenkin niiden toiminnan arvioinnin laajemmin, kuin osana lainvalvontaviranomaisia.

428 Transparency International http://www.transparency.org/policy_research/surveys_indices/cpi; Salmi-
nen & lkola-Norrbacka (2009): Kuullaanko meitd? Eettinen hallinto ja kansalaiset.
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lainen poliittinen mandaatti virastolla on, miten virastoa johdetaan, mitk& ovat sen todel-
liset resurssit ja mitkd ovat ulkoiset vaikutustekijat. Lisaksi on tarkedd, millainen henki-
I6kunta virastoon saadaan ja miten heidén koulutuksensa ja integriteettinsd kyetéan tur-
vaamaan.*%°

Yhdistyneiden kansakuntien korruptionvastaisen yleissopimuksen artiklassa 6 (United
Nations Convention Against Corruption) esitetédan, ettd maiden hallitusten tulisi tarpeen
mukaan perustaa toimielin korruption torjuntaan ja ehkaisyyn.*

Suomessa toimii Keskusrikospoliisin korruptionvastainen hanke sek& oikeusministerion
koordinoima korruptionvastainen yhteistyoverkosto. Yhteistydverkoston tavoitteena on
myotavaikuttaa siihen, ettd korruptiota esiintyisi Suomessa mahdollisimman véhan. Ver-
koston tehtdvana on edistaé korruptionvastaista toimintaa ja tehda tata koskevia aloitteita
seka lisatd korruptiota koskevaa tietoisuutta yhteiskunnassa ja edistéa tietoisuutta kor-
ruptionvastaisesta ohjeistuksesta yhteiskunnan eri sektoreilla. Liséksi tehtdvana on seu-
rata ja edistda kansainvalisten korruptionvastaisten sopimusten ja kansainvalisten toimie-
linten asettamien velvoitteiden tdytantdonpanoa seka seurata ja edistéda korruptiota kos-
kevaa tutkimusta.*3! Verkosto toimii kanavana tietojen vaihdolle, eiki sen tarkoitus ole
toimia valvontaelimend. Pyrkimys on ehkéistd korruptiota ennakolta yhteistydn kautta,
minka vuoksi my0s yksityinen sektori seké kansalaisjérjestot ovat edustettuina verkos-
tossa.

Keskeisten ministerididen lisaksi yhteistyéverkostossa on jasenia Keskusrikospoliisista,
Valtakunnansyyttajavirastosta, Tullihallituksesta, Verohallinnosta, Keskuskauppakama-
rista, Elinkeinoelaman keskusliitosta, Suomen Kuntaliitosta, Euroopan kriminaalipolitii-
kan instituutista ja Transparency Suomi ry:sta.**? Yhteistyoverkostossa ei ole mukana
HEUNI:n lisdksi yliopistotutkijoita tai muita akateemisia asiantuntijoita.

Entinen eduskunnan oikeusasiamies ja kansanedustaja Jacob S6derman on arvostellut
yhteistydverkoston toimintaa. Arvostelu kohdistuu siihen, ettd verkostolla ei ole koskaan
ollut omaa rahoitusta, eiké se ole voinut tehdd omia tutkimuksia tai selvityksia. Verkosto
on yleensa kokoontunut muutaman kerran vuodessa, ja osin sen takia verkoston tulokset
yhteiskunnallista vaikuttavuutta ajatellen ovat suhteellisen heikot. S6derman Kritisoi
my0s sitd, ettd oikeusministerion asettaman korruptionvastaisen yhteistyoverkoston ei

429 USAID AntiCorruption Agencies 2006

http://www.usaid.gov/our_work/democracy _and_governance/publications/pdfs/ACA_508c.pdf; Doig
1995 Good government and sustainable anti-corruption strategies: a role for independent anti-corruption
agencies?

430 Yhdistyneet kansakunnat:
http://www.unodc.org/documents/treaties/fUNCAC/Publications/Convention/08-50026_E.pdf

431 Oikeusministerion muistio OM 7/69/2009; Asettamispadtos OM 7/69/2009

432 Asettamispaatos OM 7/69/2009.
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voi katsoa tayttdvan lahjonnan vastaisen yleissopimuksen vaatimuksia.**® Verkosto on
kuitenkin tayttanyt sille asetetun kansallisen toimeksiannon.

Resurssit (laki)

Missa maarin laki takaa korruptionvastaisille toimijoille mahdollisuuden tehokkaaseen
toimintaan?

Arvio: 50 (Hyva)

Keskusrikospoliisin teettaméssa selvityksessa tulee ilmi, ettei korruptiosta ole mainintaa
lainsd&dannossa eika siitd ole myoskadn lainsdadantdohjelmaa. Poliisin tietoon tulleet
korruptiota sisaltavéat rikosepailyt ovat lisdantyneet viime vuosina. Korruptio on kuiten-
kin piilorikollisuutta, joka on hankalasti havaittavissa ja tutkittavissa. Kansainvélisesti
vertailtuna ilmitulleiden korruptiotapausten maara on kuitenkin matalalla tasolla.*** Ny-
kyisen hallituksen ohjelmassa on yhten talouspolitiikan kehittdmisen kohteena harmaan
talouden tehostettu torjunta.*®® Tata kautta ajatellen resurssien lisays seka verkoston etta
hankkeen toimintaan on toivottavaa, jolloin ne saisivat pysyvamman luonteen.

Keskusrikospoliisin korruptioasioihin erikoistuneen hankkeen lisdksi erdiden muiden
toimijoiden tehtaviin kuuluu soveltuvin osin korruptioasioiden selvittaminen; Valtionta-
louden tarkastusvirasto, Harmaan talouden selvitysyksikkd, Rahanpesun selvittelykeskus
ja Korruptionvastainen yhteistyoverkosto ovat mukana

ISO VAI PIENI KIRJ? korruptionvastaisessa toiminnassa. Kokonaisuutena korruption
vastainen toiminta vaikuttaa Suomessa hajanaiselta. Tavanomaiset oikeussuojakeinot,
joista vastaavat eduskunnan oikeusasiamies ja valtioneuvoston oikeuskansleri, ovat kan-
salaisten kaytossa.*%

Korruptionvastaisella hankkeella ei ole omaa budjettia, vaan se toimii Keskusrikospolii-
sin budjettirahoituksella (sis&asiainministerion hallinnonala). Korruptionvastainen yh-
teistydverkosto toimii oikeusministerion budjettivaroin, silla ei talla hetkella ole toimin-
taa, joka edellyttaisi budjettia. Yhteistydverkoston toteuttama tiedotus- ja tutkimustoi-
minta jad yksittaisille osapuolille, jotka ovat verkostossa mukana. Korruptionvastainen

433 Jakob Soéderman:
http://www.jacobsoderman.fi/index.php?option=com_content&task=view&id=960&Itemid=1

43 Katsaus korruptiorikollisuuteen 2011:
http://www.poliisi.fi/poliisi/krp/home.nsf/files/Katsaus%20korruptiorikollisuuteen%202011/$file/Katsaus
%20korruptiorikollisuuteen%202011.pdf

435 paaministeri Jyrki Kataisen hallituksen ohjelma 22.6.2011

436 Haastattelu 17.5.2011
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hanke tai korruptionvastainen verkosto eivat voi suunnitella budjettia itsenaisesti, silla
molemmat edelld mainitut ovat sidoksissa ministerididen rahoitukseen.*®’

Budjettirahoitus on riippuvainen Keskusrikospoliisista. Lisaksi korruptionvastaisen vi-
raston toimijalle méaritellyt toimenkuvat ovat liian laajat. Tehtaviin kuuluvat korruption
paljastaminen, asiantuntija-avun antaminen, sidosryhmien kehittdminen, korruption tor-
juntaan liittyva kouluttaminen ja koulutuksen kehittdminen. Kaikki tehtévét on jokseen-
kin mahdotonta toteuttaa, koska poliittista tahtoa ei ole riittavasti lainsaddannon ja rahoi-
tuksen tueksi.*®

Resurssit (kaytanto)

Kuinka hyvin korruptionvastaisten toimijoiden resurssit kaytanndssa riittavat sen tavoit-
teiden tayttadmiseen?

Arvio: 25 (Tyydyttava)

Keskusrikospoliisin korruptionvastaisessa hankkeessa tydskentelee yksi poliisitaustainen
henkild. Korruptionvastaisen yhteistydverkoston jésenia on noin 20 ja he toimivat ver-
kostossa oman tyonsé ohessa. Resurssit vaikuttavat véhaisiltad. Resursseja lisaéamalla olisi
todennakdisesti mahdollista tehostaa toimintaa. VVarojen kasvua ei kuitenkaan ole tiedos-
sa.439

Korruptionvastaisen hankkeen rahoitus ei ole lisddntymassa. Niin kauan kuin poliittises-
sa paatoksenteossa ei nahda korruptiota Suomessa riittdvan suurena yhteiskunnallisena
ongelmana, ei nahda myG6skaan tarvetta lisaresursoida toimintaa.*4

Riippumattomuus (laki)
Missa méaarin laki takaa korruptionvastaisten toimijoiden riippumattomuuden?
Arvio: 50 (Hyvé)

Sekd korruptionvastainen yhteistyoverkosto ettd Keskusrikospoliisin korruptionvastai-
nen hanke ovat molemmat sidoksissa ministeridihin seka organisoinniltaan etta rahoituk-
seltaan. Lakiin perustuvaa riippumattomuutta néill& ei ole. Korruptionvastainen yhteis-

437 Haastattelu 17.5.2011
438 Haastattelu 9.5.2011
439 Haastattelu 17.5.2011
440 Haastattelu 9.5.2011
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tyoverkosto on eri toimijoiden epévirallista yhteistyoté ja Keskusrikospoliisin hanke on
osa poliisitoimintaa. Poliisitoiminnan kautta tulee silti tietynlainen riippumattomuus,
miké liittyy yksittaisen poliisivirkamiehen riippumattomuuteen tehda tutkintaa. Jarjeste-
lyn riippumattomuutta vahvistaa se, etta virkanimitykset perustuvat aina professionaali-
siin Kriteereihin.*#!

Poliisi on riippumaton ja toimii virkavastuulla. Muun lainsdadéannon ohella toimintaan
vaikuttavat poliisilaki ja esitutkintalaki. Virkanimitykset perustuvat professionaalisiin
kriteereihin ja asiantuntija on jopa vahvasti sitd mieltd, ettd itsendisend virastona mene-
tettéisiin osa siitd riippumattomuudesta, mik& on mahdollista saavuttaa nykyisen kaltai-
sella jarjestelylla. Tama selittyy silld, etté itsendisen viraston johdossa toimisi mité luul-
tavimmin poliittisesti nimitetty johtaja, silla myods poliisin ylimmat virat ovat usein po-
liittisia nimityksia.*4?

Riippumattomuus (kaytanto)
Missa maarin korruptionvastaiset toimijat ovat kaytannossa riippumaton?
Arvio: 50 (Hyvé)

Organisointia ja rahoitusta koskeva riippumattomuus on kéaytannossa vahaista. Samat
syyt aiheuttavat sen, ettd korruptionvastainen hanke ei ole itsendinen suhteessa muihin
lainvalvontaviranomaisiin. Riippuvuussuhteesta huolimatta ei ole silti havaittavissa epa-
asiallista puuttumista varsinaiseen toimintaan tai sen sisaltoon.**® Mikéli perustettaisiin
erillinen virasto, ongelmaksi nousisi rajanveto muihin viranomaisiin ja mahdollisten
paallekkaisyyksien valttdminen.

Korruptionvastaisen hankkeen tydntekijan tyonkuva on itsendinen. Resurssien kohden-
tamisessa on kuitenkin ongelmia. Osittain on saatavilla henkildstoresursseja toisilta yk-
sikoiltd, kuten esimerkiksi valiaikaisen tutkintasihteerin tyopanos. Epéaasiallista puuttu-
mista hankkeen toimintaan ei ole, mutta juttujen sisaanottopalaverissa kaydaan keskuste-
lua ja lobbaustakin sen suhteen, mitka tapaukset nostetaan korruptionvastaisen hankkeen
tutkintalistalle.**

Hankkeessa tehddan yhteisty6td muiden toimijoiden kanssa suhteellisen runsaasti.
Hankkeen edustaja on mukana korruptionvastaisessa yhteistyoverkostossa, joka perustuu
viranomaisten ja muiden toimijoiden yhteistyhon. Yhteistyd on kokonaistoiminnan

41 Haastattelu 17.5.2011
42 poliisilaki 493/1995; Esitutkintalaki 449/1987; Keskusrikospoliisin komisario, haastattelu 9.5.2011
43 Haastattelu 17.5.2011
44 Haastattelu 9.5.2011.
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kannalta suhteellisen tehokasta. Periaatteessa yhteistyoté saa tehda niin paljon kuin halu-
aa. Enemmankin rajoitteeksi tulee se, miten paljon siihen voidaan kéyttaa aikaa.**

Lapinakyvyys (laki)

Milla tavoin kansalaisten oikeus saada relevanttia tietoa korruptionvastaisen yksikon
toiminnasta ja paatoksenteosta taataan lailla?

Arvio: 75 (Erittdin hyva)

Perustuslaissa ja julkisuuslaissa on saannoksia, jotka takaavat kansalaisten oikeudet saa-
da tietoa. My0s henkilttietolaki ja alakohtaiset tietosuojasdé@nnokset vaikuttavat julki-
suuden tasoon.**® Hankkeen julkisuutta saitelee julkisuuslaki kuten mita tahansa viran-
omaistoimintaa. Kaytdssd ovat kuitenkin normaalit salassapitosadnnokset ja tiedustelu-
sdannokset. Toiminnan laillisuusvalvontaa hoitavat oikeusasiamies, oikeuskansleri ja
valtionsyyttaja.*4’

Lapinakyvyys (kaytanto)
Kuinka hyvin korruptionvastaisten toimijoiden lapinékyvyys toteutuu kéytannossa?
Arvio: 25 (Tyydyttava)

Korruptionvastaisen yhteistyoverkoston kokousasiakirjat ovat saatavilla netissé. Keskus-
rikospoliisin korruptionvastaisen hankkeen vuosittain julkaistavat korruptiotilannekuvat
ja muutaman kerran vuodessa julkaistavat lehdistotiedotteet 16ytyvét netista. lIman omia
kotisivuja nékyvyys ja lapindkyvyys jaavét puutteellisiksi. Tiedotuksen puute johtuu
siitd, etta hankkeen tyontekijan aika ei riitd kotisivujen tekemiseen ja paivittamisen.*48

Kansalaisen on hankala 10ytaé tietoa korruptionvastaisesta yhteistydverkostosta. Myos-
kaan kokousasiakirjoja ei ole 16ydettavissa hakusanojen avulla. Kaytannossa lienee niin,
ettd verkostosta ja sen tiedotusfoorumista tulee olla tietoinen, jotta verkoston toimintaa
ylipaataan voisi seurata. Keskusrikospoliisin hankkeen osalta kansalainen 10ytaa helposti

445 Haastattelu 9.5.2011; haastattelu 17.5.2011.

446 Haastattelu 17.5.2011; Suomen perustuslaki 731/1999; Laki viranomaisten toiminnan julkisuudesta
621/1999; Henkildtietolaki 523/1999

447 Laki viranomaisten toiminnan julkisuudesta 621/1999; haastattelu 9.5.2011.

448 Haastattelu 9.5.2011; haastattelu 17.5.2011; Korruptiotilannekuva 2009:
http:/iwww.poliisi.fi/poliisi/krp/home.nsf/files/Korruptiotilannekuva%202009/$file/Korruptiotilannekuva
%202009.pdf
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korruptiotilannekuvat vuosilta 2008 ja 2009. Sen sijaan vuoden 2010 raporttia ei 10ydy
samalla hakukaytannolla.

Toimielinten olemassaolo ei vield yksin takaa lapindkyvyytta. Tosin on selvd, ettd yhden
henkilon hankkeessa on keskityttava oleelliseen ja kotisivujen paivitys ei voi ajankayton
vuoksi kuulua keskeiseen tehtdvankuvaan. Sen sijaan oikeusministerion koordinoiman
korruptionvastaisen yhteistyoverkoston minimaalinen tiedotus kansalaisille aiheuttaa
ihmetysta.

Koska hankkeella ei ole omia kotisivuja, tietojen saanti hankkeesta on suhteellisen han-
kalaa. Tosin hankkeessa tyGskennelleet ovat avoimesti kertoneet toiminnasta ja olleet
pyydettédessd halukkaita tiedottamaan hankkeesta. Kansalaisille hanke on kuitenkin vie-
ras. Julkisuus tulee lehdistttiedotteiden ja kerran vuodessa julkaistavan Korruptiotilan-
nekuvan myotd. Hankkeessa on ongelmana resurssien niukkuus seka se, ettd hankkeen
vastuuhenkild on vaihtunut kolme kertaa neljan viimeisen vuoden aikana. Naiden muu-
tosten voi arvioida heikentévén toiminnan vaikuttavuutta.

Tilivelvollisuus (laki)

Kuinka hyvin on huolehdittu, ettd korruptionvastaiset toimijat on velvoitettu raportoi-
maan toiminnastaan ja olemaan vastuussa toimistaan?

Arvio: 75 (Erittdin hyva)

Viranomaiset toimivat yhteistyoverkostossa omilla valtuuksillaan. Poliisin toimintaa
maadrittavat poliisilaki, hallintolaki ja viraston sisdiset ohjeet. Ko. henkil6iden tilivelvol-
lisuus toteutuu vuosittain siten, ettd lahin esimies tarkastelee, miten asetetut tulostavoit-
teet ovat tayttyneet.*4°

Tilivelvollisuus (kaytanto)

Kuinka hyvin korruptionvastaisten toimijoiden velvollisuus raportoida ja olla vastuussa
toiminnastaan toteutuu kaytannossa?

Arvio: 75 (Erittdin hyva)

Korruptionvastainen yhteistyoverkosto on kdytdnngssa kanava viranomaisten ja eri osa-
puolten tietojen vaihdolle sek& keino koordinoida viranomaisten ja sidosryhmien korrup-

449 Haastattelu 9.5.2011; haastattelu 17.5.2011; Poliisilaki 493/1995; Hallintolaki 434/2003
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tionvastaisia toimia. Korruptionvastainen hanke on tilivelvollinen toiminnastaan Keskus-
rikospoliisin johdolle ja toimittaa vaaditut asiakirjat arviointiin.*>°

Integriteettimekanismit (laki)
Millaisin mekanismein korruptionvastaisten toimijoiden integriteetti taataan?
Arvio: 100 (Erinomainen)

Vuonna 2010 valtiovarainministerié on vahvistanut ohjeen vieraanvaraisuudesta viran-
omaistoiminnassa. Ohjeistus koskee kaikkia valtion virkamiehid ja soveltuvin osin myods
valtion tyosuhteista henkildstod. Ohje perustuu Keskusrikospoliisin ohjeeseen vieraanva-
raisuudesta, lahjoista ja muista eduista vuodelta 2009.%%*

Integriteettia suojelevat virkamieslainsdadanto ja hallintolaki. Poliiseilla on liséksi oma
eettinen vala ja koodisto. Virkatoimien suorittamiseen liittyy vahva tasapuolisuuden ja
objektiivisuuden vaatimus. Né&iden lisaksi poliisia varten on méériteltynd omat arvot,

jotka ovat oikeudenmukaisuus, ammattitaito, palveluperiaate ja henkiléston hyvinvoin-
ti.452

Integriteettimekanismit (kaytanto)
Missa maarin korruptionvastaisten toimijoiden integriteetti kdytanndssa toteutuu?
Arvio: 75 (Erittdin hyva)

Kéytdnndsséd Suomessa integriteetti on lain tasolla turvattu hajautetusti; ts. integriteetista
séadetdan useassa eri laissa. Kaikki virkamiehet eivat tiedd, mita valtiovarainministerion
ohjeistus sisaltaa liittyen vieraanvaraisuuteen, lahjoihin ja muihin etuihin. Alakohtainen
koulutus ja ohjeistus ovat hajanaisia.*>®

Keskusrikospoliisin integriteettid koskeva ohjeistus on kattava, mutta poliisin ohjeistus
ei. Vaikka korruptiota koskeva koulutus poliiseille ei ole yleisesti katsottuna riittavaa,

40 Haastattelu 9.5.2011; haastattelu 17.5.2011

451 Haastattelu 9.5.2011; haastattelu 17.5.2011; Valtiovarainministerio
http://www.vm.fi/vm/fi/04_julkaisut_ja_asiakirjat/02_henkilostohallinnon_asiakirjat/03_ohjeet/20100825
Vieraa/Vieraanvaraisuudesta__eduista.pdf

452 Haastattelu 9.5.2011; Valtion virkamieslaki 750/1994; Hallintolaki 434/2003; Puheenvuoroja poliisin
ammattietiikasta
http://www.intermin.fi/intermin/biblio.nsf/F44FC1BF5A55D209C22573E80041BE85/$file/3-2008.pdf;
Ikola-Norrbacka & Jokipii (2010): Hallinnon eettiset arvot talousrikostutkijoiden professiossa. Hallinnon
tutkimus 29: 1, 53-68.

453 Haastattelu 17.5.2011
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korruptionvastaisessa hankkeessa on oltava sellainen koulutustausta, ettd integriteettia
koskevia kysymyksié kyetadn tunnistamaan ja kasitteleméaan.*%*

Torjunta/ennaltaehkaisy (Prevention)

Missd maarin korruptionvastaiset toimijat osallistuvat korruptiota ennaltaehkaiseviin
toimiin?

Arvio: 75 (Erittdin hyva)

Seké Keskusrikospoliisi ettd Keskusrikospoliisin korruptionvastainen hanke ovat vah-
vasti sitoutuneet korruptiota ennaltaehkaisevaéan toimintapolitiikkaan. Suhteessa tyomaa-
réan resurssit eivat kuitenkaan ole riittdvat. Myos asioiden kompleksisuus vaikeuttaa
tutkintaa. Hanke voi suositella lakiuudistuksia, jotka koskevat korruption torjuntaa tai
tehda lakialoitteita esimerkiksi eduskunnan lakivaliokunnalle.*%®

Suomella ei ole yleista korruptionvastaista strategiaa, vaikka eri toimijat ovat sitoutuneet
korruption torjuntaan. Tyohon kéytettavissa oleva kapasiteetti vaikuttaa véahaiselta. Toi-
minnan vaikuttavuutta parantaa silti se, ettd korruptionvastainen hanke voi suosittaa la-
kiuudistuksia ja konsultoida lakiuudistuksiin liittyvissa asioissa muita asiantuntijoita.**
Myaos korruptionvastainen yhteistyéverkosto on tehnyt lakialoitteen kééanteisen arvonli-
séveron kayttoonotosta rakennusalalla, jossa harmaan talouden ongelmiin tulisi kiinnit-
t4a erityista huomiota.*>” Kaytannossa kuitenkin kaanteisen arvonlisiveron vaikutuksesta
ja hyodysta harmaan talouden torjunnassa on ristiriitaisia nakemyksia. %

Koulutus/kouluttaminen (Education)

Missa maarin korruptionvastaiset toimijat ovat mukana korruptionvastaiseen tyéhon
liittyvassa valistus- ja koulutustoiminnassa?

Arvio: 50 (Hyvé)

Keskusrikospoliisin korruptionvastaisella hankkeella on kaytettdvissa niukasti aikaa
koulutuksen toteuttamiseen, vaikka koulutuksen tarkeys on hankkeessa hyvin tiedostettu.

454 Haastattelu 9.5.2011; Keskusrikospoliisin ohje vieraanvaraisuudesta, eduista ja lahjoista 665/000/09
4% Haastattelu 9.5.2011

45 Haastattelu 17.5.2011

457 http://www.om. fi/Etusivu/Ajankohtaista/Uutiset/Uutisarkisto/Uutiset2009/1243789764262

458 Rakennuslehti (2011). Kaanteinen alv-sotku tyomaille, ilo harmaille.
http://www.rakennuslehti.fi/uutiset/lehtiarkisto/23967.html, haastattelu 13.5.2011.
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Poliisille suunnattua koulutusta oltiin kuitenkin k&ynnistamdssad vuonna 2011. Useita
koulutushankkeita on toteutettu. Kehittdmiskeskus HAUS on jarjestanyt virkamiehille
koulutusseminaarin virkarikoksista, jossa eri asiantuntijat kasittelivat ndkokulmia kor-
ruptioon. My0s Elinkeinoeldamén keskusliitto on tilannut etiikkaa kasittelevaé koulutusta
porssijohtajille. Yliopistoista Aalto-yliopisto on tilannut etiikkakoulutusta. Koulutuksen
lisdédminen vaatisi rahoitusta sekd ndkemysta siitd, ettd Suomessa on kehittyméssa kor-
ruptio-ongelma.**

Korruptioon tai yleensdkaan talousrikoksiin erikoistuneita tuomareita ei ole, syyttéjia sen
sijaan on. Yliopistoissa tai korkeakouluissa ei ole erillista korruption torjunnan koulutus-
ta. Poliisin talousrikostutkinnan koulutukseen sisaltyy vahan korruptioasioita; peruskou-
lutukseen ei lainkaan. Korruptioasioiden koulutuksessa ja aihetta koskevan tiedon levit-
tamisessa olisi parantamisen varaa Kaikilla yhteiskunnan tasoilla.*®® Ongelmaksi nouse-
vat resurssit ja se, kenelld on koulutuksen jarjestamisvastuu.

Tutkiminen ja tapausten selvittaminen (investigation)
Mik& on korruptionvastaisten toimijoiden rooli korruptioepdilytapauksia tutkittaessa?
Arvio: 25 (Tyydyttava)

Keskusrikospoliisissa ja korruptionvastaisessa hankkeessa tutkitaan laajoja kansainvali-
sid korruptioasioita. Sen sijaan korruptionvastainen yhteistyoverkosto ei voi keskustella
yksittéisista korruptioon liittyvista tapauksista, koska verkostossa mukana on viran-
omaistoiminnan ulkopuolisten sidosryhmien edustajia. Verkoston ja tutkinnan vélilla on
selked ero, joka ei ole aiheuttanut kdytannon ongelmia. Tutkinta tehd&an aina virkavas-
tuulla.*s! Korruptionvastaisessa hankkeessa voidaan ottaa esiin ja tiedustella asioita, jot-
ka liittyvat korruptioepailyihin, muttei tehda varsinaista esitutkintaa. Korruptionvastai-
sen hankkeen ensisijainen tarkoitus on paljastaa asioita esitutkintaa varten.*62

Hankkeen ja yhteistyoverkoston toimivaltaa ei ole selkedsti maaritelty suhteessa muihin
lainvalvontaviranomaisiin. Sekéd korruptionvastainen yhteistyoverkosto etta korruption-
vastainen hanke ovat molemmat sidoksissa ministeridihin. Hanke on keskeisesti asian-
tuntijafoorumi, joka tarjoaa tukea varsinaiseen tutkintaan.*6

Asiantuntija on kaikesta huolimatta sitd mielta, ettd Suomeen ei tarvita valttaméattd omaa
itsendistd korruptioyksikkod, koska poliisit ovat hyvin koulutettu ammattiryhma. Suo-

459 Haastattelu 9.5.2011; HAUS: http://www.haus.fi/midcom-serveattachmentguid-
1e088465b438486884611e0b5db51e5f93413a213a2/Ohjelma.pdf

460 Haastattelu 17.5.2011

461 Haastattelu 17.5.2011

42 Haastattelu 9.5.2011

463 Haastattelu 9.5.2011; haastattelu 17.5.2011
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messa poliisiin toimintaan luotetaan sisaisen turvallisuuden takaajana. Luottamus toi-
mintaan on jopa niin vahvaa, etta poliisi on kansalaisten mielesté luotettavin yhteiskun-
nallinen instituutio. Asiantuntija katsoo, ettd Suomen oloihin sopisi itsenéisté erillista
virastoa paremmin tehokkaampi ja tutkinnallisesti vahvempi yksikkd, joka voisi tarttua
isompiin ongelmiin. Kansalaisten ilmaisemaa luottamusta poliisia kohtaan on jarkevaa
hyodyntééa siten, ettd uuteen yksikkdon saadaan eri sidosryhmat mukaan alusta l&htien.
Tarkeita sidosryhmia ovat verottaja, Valtiontalouden tarkastusvirasto, tullilaitos, rajavar-
tiosto, muut viranomaiset ja luonnollisesti myds kunnat korruptioepdilyihin liittyvan
ilmoitusvelvollisuuden vuoksi.*®* Korruptiontorjunta voidaan sijoittaa osaksi Keskusri-
kospoliisia, jolloin yhden hengen hanke laajentuisi riittdvien resurssien voimin séan-
nonmukaiseksi toiminnaksi

Pohdittavaa:

Mikdli korruptio halutaan mddiritellé lainsddddnndssd, voidaan kysyd, tarvitaanko Suomeen
erillinen korruptionvastainen laki ja milld perusteella?

Tulisiko nykyisten korruptionvastaisten toimijoiden roolia ja muotoa kehittéd kohti erillistd
korruptionvastaista yksikkéd? Mikdli virasto perustettaisiin, olisiko se tarkoitettu 1) nykyisen
toiminnan koordinointiin, 2) poliisin koulutusta ja neuvontaa varten vai 3) integroiduksi osaksi

poliisin toimintaa?

6.10. POLHTTISET PUOLUEET

Kuvio. Poliittisten puolueiden osa-alueiden kokonaisarvio.

464 Haastattelu 9.5.2011; Salminen & lkola-Norrbacka (2009): Kuullaanko meita? Eettinen hallinto ja
kansalaiset. VVaasan yliopiston julkaisuja. Tutkimuksia 288
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Pilarin kokonaisarvio

Kapasiteetti = resurssit, riippumattomuus; hallinta = l&pinakyvyys, tilivelvollisuus, integriteettimekanis-
mit; rooli = intressien edustaminen, sitoutuminen korruptionvastaiseen toimintaan.

Tiivistelma

Suomessa poliittisten puolueiden toiminnalle on taattu vapaa toimintaymparisto. Puolue-
toiminta kokonaisuudessaan on kuitenkin haasteiden edessé. Kansalaisten heikko luot-
tamus puolueisiin ja poliitikkoihin seka puolueiden etdédntyminen kansalaisista ovat on-
gelmia, joita puolueiden tulisi pystya ratkaisemaan. Konkreettisesti toimintaa jarruttavat
puolueiden jasenmadran vahentyminen, matala danestysaktiivisuus ja puolueiden muutos
kohti vaalipuolueita, ns. ’yleispuolueita’.

Suomessa puolueet saavat puoluetukea valtion budjetista eduskuntavaalien tuloksen mu-
kaisesti. Lisaksi puolueet voivat kerata yksityista rahoitusta. Erilaiset ulkopuoliset rahoi-
tuslahteet ja varsinkin vaalirahoitukseen liittyvat kysymykset ovat nousseet eettisen ar-
vioinnin kohteeksi. Vuoden 2010 vaalirahalain uudistuksella tavoitellaan parempaa la-
pindkyvyytta ja tilivelvollisuutta puoluetoiminnassa ja vaalikampanjoinnissa.

Padosin puolueet edustavat laajaa ja monipuolista kirjoa erilaisia yhteiskunnallisia mie-
lipiteitd. Kaikki ndkemykset eivat kuitenkaan padse mediassa tdysin tasapuolisesti esille,
ja erityisesti pienten ja eduskunnan ulkopuolisten puolueiden asemaa pidetd&n jonkin
verran muita heikompana.

Puolueet ovat perinteisesti olleet passiivisia puuttumaan korruptiokysymyksiin oma-
aloitteisesti, eivatkd kannanotot korruptiokysymyksiin ndy esimerkiksi puolueohjelmis-
sa. Puolueiden tulisi listd oma-aloitteista toimintaa esimerkiksi eettisten koodien ja lob-
bausséantdjen luomisessa niin valtakunnallisella kuin paikallisella tasolla.
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Rakenne ja organisaatio

Vuonna 2011 Suomen puoluerekisterissa oli 14 puoluetta, joista neljan puolueen voidaan
katsoa olevan suuria puolueita. Hallitusyhteistydssa on pitkaan ollut mukana kolme val-
tapuoluetta erilaisina hallitus-oppositioyhdistelminé: Kansallinen Kokoomus, Suomen
Sosialidemokraattinen Puolue ja Suomen Keskusta. Suomalaisen puoluejarjestelman
erityispiirteita ovat pitkaan olleet suuren agraaripuolueen keskeinen asema ja poliittisen
ty6vaenliikkeen suhteellinen hajanaisuus. “®> Eduskuntavaalit kevaalla 2011 toivat muu-
toksia perinteiseen kolminapaiseen jarjestelmaén, kun Perussuomalaiset nousi vaalivoit-
tajana kolmanneksi suurimmaksi puolueeksi.

Adnestysaktiivisuus on ollut laskussa viime vuosikymmenini. Vuoden 2011 eduskunta-
vaaleissa danestysprosentti oli 70,4%. Aanestysprosentti on ollut keskimaarin 70% luok-
kaa eri vaaleissa.*®®

Resurssit (laki)

Missa maarin lainsaadantd on suotuisa poliittisten puolueiden perustamiselle ja toimin-
nalle?

Arvio: 75 (Erittdin hyva)

Suomessa puoluelaki (10/1969) ja yhdistyslaki (503/1989) saantelevét puolueiden toi-
mintaa. Yhdistymisvapaus on perustuslaissa turvattu perusoikeus. Lait mahdollistavat
puolueen perustamisen varsin helposti.*¢’

Oikeusministerid yllapitdd puoluerekisterid, johon rekisterdityminen on maksutonta.
Lain mukaan puoluerekisteriin voidaan merkita sellainen yhdistys, jonka tarkoituksena
on vaikuttaa valtiollisiin asioihin. Yhdistyksen sdénnoissa taytyy turvata kansanvaltais-
ten periaatteiden noudattaminen paatoksenteossa ja toiminnassa. Liséksi yhdistyksell&
taytyy olla sen tavoitteiden ja periaatteiden mukainen yleisohjelma. Kansalaisten on
helppo liittyd puolueiden jaseniksi, ja sitd kautta he pystyvét osallistumaan poliittisen
toimintaan ja vaikuttamiseen.

Mikali puolue ei saa kansanedustajapaikkoja kaksissa peréattéisissa eduskuntavaaleissa,
puolue poistetaan puoluerekisteristd. Rekisteriin padsee takaisin, kun puolue on kerannyt
5000 kannattajanimed, miké on ehtona paasylle puoluerekisteriin,*%®

465 Suomen poliittinen jarjestelma-verkkokirja. Saatavissa: http://blogs.helsinki.fi/vol-spj/.
466 Tilastokeskus (2011).

47 pyoluelaki 10/1969, yhdistyslaki 503/1989, haastattelu 15.5.201; haastattelu, 6.7.2011.
468 pyoluelaki 10/1969.
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Resurssit (kaytanto)

Missa maarin olemassa olevat taloudelliset resurssit luovat olosuhteet tehokkaalle po-
liittiselle kilpailulle?

Arvio: 50 (Hyva)

Valtion myoéntdma puoluetuki maaraytyy kansanedustajapaikkojen mukaan. Hallituspuo-
lueilla ei siis ole etusijaa suhteessa oppositiopuolueisiin. Eduskunnan ulkopuoliset puo-
lueet, ja eritoten pienpuolueet ovat verrattain heikossa asemassa, koska ne eivat ole oi-
keutettuja puoluetukeen.

Rahoitusléhteet ja yksityisen ja julkisen tuen madrét vaihtelevat puolueittain. Asiantunti-
jan mukaan esimerkiksi Suomen ruotsalaisella kansanpuolueella (RKP) ulkopuolinen
rahoitus muodostaa merkittdvan osan puolueen varallisuudesta, kun taas Vihredt on lin-
jannut, ettd valtion puoluetuki on puolueen tarkein rahoituskanava.®® Vaalirahoitusta
pidetddn ongelmana, joka voi asettaa ehdokkaat ja puolueet eriarvoiseen asemaan.

Riippumattomuus (laki)
Kuinka hyvin laki suojaa poliittisia puolueita asiattomalta ulkoiselta vaikuttamiselta?
Arvio: 75 (Erittdin hyva)

Laki takaa laajamittaisen jarjestéllisen itsendisyyden suhteessa valtioon, ja puolueet voi-
vat toimia riippumattomasti. Lain mukaan valtion, kunnan ja muiden viranomaisten on
kohdeltava kaikkia puolueita tasapuolisesti ja yhdenmukaisesti. Lain mukaan ehdokkaat
eivit saa vastaanottaa rahaa tai lahjoituksia julkisilta yhteisoilta.*”

Puolueen ohjelma ja tavoitteet hyvaksytaan puoluekokouksessa. Puolueorganisaatioiden
sisalla toimivat demokratian periaatteet, ja paatosvaltaa kayttavat puolue-elimet, kuten
puoluekokous ja puoluevaltuusto.

Riippumattomuus (kaytanto)

469 Valtiontalouden tarkastusvirasto (2011). Haastattelu 15.5.2011.
470 Kuten kunnat, julkiset liikelaitokset yms. Puoluelaki 10/1969; Vaalirahalaki 273/2009.
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Missa maarin poliittiset puolueet ovat kaytannon toiminnassaan vapaita asiattomasta
ulkoisesta vaikuttamisesta?

Arvio: 50 (Hyva)

Ké&ytannon tasolla puolueiden riippumattomuus on selkedsti heikompi ja kyseenalaisem-
pi kuin lain tasolla arvioituna. Eri etujérjestot ja intressiryhmat pyrkivat vaikuttamaan
puolueen linjoihin ja kansanedustajiin, ja ulkopuolisen rahoituksen kautta voidaan ajatel-
la syntyvén ulkopuolisia sidonnaisuuksia. On kuitenkin vaikeaa tutkia, onko kyse liialli-
sesta vaikuttamisesta. Lobbaus ja erilaisten intressien ajaminen ovat tietylla tavalla
luonnollinen osa demokraattista jarjestelma&, mutta on hankala arvioida milloin vaikut-
taminen uhkaa puolueen riippumattomuutta ja itsenaisyytta.*’*

Erityisesti kunnallistasolla tapahtuvaa vaikuttamista ja ’hyvd veli’-verkoston tapaista
vuorovaikutusta pidetddn Suomessa ongelmana. Kansalaiskyselyn (2008) mukaan hyvéa
veli- verkostot® olivat kansalaisten mielest yleisin korruption muoto Suomessa.*’? Asi-
antuntijat olivat selkeésti kriittisid ns. ’kiitollisuudenvelasta’ ja sidonnaisuuksista kun-
nallispolitiikassa.*”® My6s mediassa on ollut esilla viime aikoina tapauksia, joissa kyt-
kokset elinkeinoeldmé&an ovat liialliset ja johtaneet suosintaan esimerkiksi rakennusso-
pimuksissa.*’

Lapinakyvyys (laki)
Kuinka kattavasti laki velvoittaa puolueita julkistamaan rahoitustietonsa?
Arvio: 75 (Erittdin hyva)

Ennen vuotta 2010 puolueiden taytyi lain mukaan toimittaa tilinpaatés oikeusministeri-
oOlle. Puoluelain muutosten jélkeen saédnndkset ovat tiukentuneet, ja puolueet toimittavat
Valtiontalouden tarkastusvirastolle selvityksen rahoituksestaan. Uudistettu laki antaa
hyvat edellytykset paremmalle l&pinédkyvyydelle, mutta jad nahtavéksi, kuinka hyvin laki
toimii kaytannossa.

Valtiontalouden tarkastusvirasto yllapitdd puoluerahoituksen ilmoitusrekisterid. Lain
mukaan kaikilla on oikeus saada tietoja rekisteristd. VTV:n sivuilta on helposti saatavilla

471 Helsingin Sanomat (2011), haastattelut 15.5.2011 ja 6.7.2011.

472 Salminen & lkola Norrbacka (2009). Kuullaanko meita? Eettinen hallinto ja kansalaiset. Vaasan yli-
opiston julk. 288

473 Haastattelut 15.5.2011 ja 6.7.2011.

474 Esimerkiksi Vantaan apulaiskaupunginjohtajan oletetut sidonnaisuudet yksityiseen arkkitehtitoimis-
toon. Asian tutkinta on vield kesken.
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tietoa seka puolueiden rahoituksesta ettd valittujen kansanedustajien vaalirahoitukses-
ta.475

Puolue ei saa vastaanottaa tukea, jonka antajaa ei voida selvittdd. Puolueen taytyy huo-
lehtia esimerkiksi siité, ettd vaalimainosten maksajan nimi on nakyvissa, mikali mainok-
sen maksavat yli 1500 euroa.

Lapinakyvyys (kaytanto)

Missa maarin kansalaiset kaytannossa voivat saada relevanttia tietoa puolueiden rahoi-
tuksesta?

Arvio: 25 (Tyydyttava)

Ennen puoluelain muutosta l&apindkyvyys on toteutunut kaytanndssa heikosti. Nykyisin
kaytanto seuraa séantdjen muutoksia, ja tiedot puolueiden rahoituksesta ovat nahtavissa
Valtiontalouden tarkastusviraston sivuilla. Kéytannossa suuri osa vaalirahoituksesta jaa
edelleen pimentoon, koska alle 1500 euron arvoisia lahjoituksia on tehty paljon, vuonna
2011 vaaleissa yhteensi 2,8 miljoonaa euroa.*’

Muusta toiminnasta puolueet tiedottavat nettisivuillaan. Saannét, ohjelmat ja tavoitteet
ovat luettavissa verkosta, kuten myos tiedot luottamuselimistd, esim. puoluevaltuuston ja
puoluehallituksen jasenista.*’”

Tilivelvollisuus (laki)

Kuinka hyvin on huolehdittu poliittisten puolueiden finanssivalvonnasta, josta vastaa
tehtavaan nimitetty valtioelin?

Arvio: 50 (Hyva)

Vaalirahalain ja puoluelain avulla valvotaan puolueiden rahoitusta. Vuonna 2010 puolue
— ja vaalirahoituksen valvonta siirtyi Valtiontalouden tarkastusvirastolle, mutta oikeus-
ministerid valvoo edelleen budjetista myonnettavan puoluetuen kayttoa.*’® Puolueilla on
vuoden 2011 alusta alkaen ajantasainen ilmoitusvelvollisuus, eli tuet tdytyy ilmoittaa

475 puoluelaki 10/1969. Valtiontalouden tarkastusvirasto (2011).

476 Helsingin Sanomat (2011). Eduskuntavaaleissa nimetdnta vaalirahaa 2,8 miljoonaa euroa.
477 Puolueiden verkkosivut.

478 pyoluelaki 10/1969.
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noin kuukauden kuluessa tuen vastaanottamisesta*’®. Lain aikaisempia porsaanreiki on
pyritty poistamaan, eika nykyisin ole mahdollista kiertaa rahoitusta esimerkiksi yhdistys-
ten kautta.

Valtiontalouden tarkastusvirasto on kuitenkin riippuvainen puolueiden toimittamista
tiedoista, eika silla ole erityisia valtuuksia tutkia puolueiden rahoitusta. Muun muassa
ETYJ:in arvioraportissa suositeltiin VTV:n tutkintavaltuuksien lisaamista.*°

Puolueen ja piirijarjestdjen taytyy toimittaa VTV:lle séhkaisesti
tilintarkastuskertomus, tilinpaatods seka tilitys valtionavustusten kéytostd. Samoin puolu-
een l&hiyhteisojen taytyy toimittaa tilintarkastuskertomus, tilinp&aatos ja erittely l1&hiyh-
teison saamista tuista.*®! Valtiontalouden tarkastusvirasto raportoi eduskunnalle vuosit-
tain puoluerahoituksen valvonnasta ja vaalirahoitusvalvonnasta kahdeksan kuukauden
kuluttua vaaleista.*8?

Tilivelvollisuus (kaytanto)
Missa maarin poliittisen puolueiden rahoitusta kaytannossa valvotaan?
Arvio: 25 (Tyydyttava)

Puolueiden raportointi taloudesta ja rahoituksesta on toteutunut kohtuullisesti. Ongelmia
on ilmennyt enemmankin yksittéisten ehdokkaiden vaalirahailmoitusten toimittamisessa:
kaikki kansanedustajat eivat ole toimittaneet vaadittuja ilmoituksia ajallaan. Vaalira-
hakohun aikana pohdittiin paradoksaalisesti sitd, etta lakia ei oltu rikottu, mutta ei myds-
kaan noudatettu.*®® Ennen vaalilain uudistamista monilla kansanedustajilla oli epasel-
vyyksia vaalirahailmoituksen jattdmisessd. Tilanne on hieman korjaantunut lakien ja
valvonnan uudistamisen jalkeen. VTV vastaanotti ajallaan lahes kaikkien ilmoitusvel-
vollisten vaalirahailmoitukset vuoden 2011 vaalien jélkeen. 484 Verrattuna aikaisempiin
vaaleihin voidaan todeta, ettd ilmoituksista on huolehdittu ajallaan selvasti paremmin.

Puolueilla taytyy olla muodolliset patevyyskriteerit tayttava tilintarkastaja. Mikali puo-
lue ei noudata tilivelvollisuuden vaatimuksia, voi VTV méérata sanktioita virheellisesta
tai myohistyneesti raportoinnista.*8

47 Tuen vastaanottamista seuraavan kuukauden 15.paivaidn mennessa.

480 ETYJ (2011). Finland Parliamentary Elections 2011.

481VTV (2011). www. puoluerahoitus.fi

482 Valtiontalouden tarkastusvirasto, puoluelaki 10/1969.

483 Haastattelu 6.7.2011. Ks. Venho (2008). Piilotettua julkisuutta.

484 Valtiontalouden tarkastusvirasto (2011). www.puoluerahoitus.fi. Maaraajassa jatettiin 276 ilmoitusta,
kun ilmoitusvelvollisia on yhteensa 280.

485 pyoluelaki 10/1969.
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Poliittisesti puolueet ovat tilivelvollisia aénestéjilleen. Kaytannon esimerkki osoittaa,
ettd epdeettiset sitoumukset ja vaalirahaepaselvyydet voivat tuoda puolueelle selkedn
vaalitappion. Kevddn 2011 eduskuntavaaleissa suurista puolueista Keskusta menetti
useita eduskuntapaikkoja, ja yhdeksi vaalitappion syyksi on arvioitu juuri vaalirahasot-
kujen synnyttdma luottamuspula kansalaisten ja adnestdjien keskuudessa.

Integriteetti (laki)

Missa maarin tarkeimmat poliittiset puolueet saatelevat oman hallintonsa demokraatti-
suutta sdannoissaan?

Arvio: 75 (Erittdin hyva)

Lain mukaan puolueilta edellytetddan demokratian pelisaannéilld toimivaa hallintoa. Puo-
luelain mukaan yksi rekisterditymisen edellytys on se, ettd puolueen sadnndissa turva-
taan kansanvaltaisten periaatteiden noudattaminen yhdistyksen pé&&atoksenteossa. Esi-
merkiksi ehdokasasettelusta paatetadn jasenaanestykselld, jota kdytetadn kuitenkin vain
osittain.*e®

Erillisia eettisid koodistoja puolueilla ei perinteisesti ole ollut. Vihreiden puoluevaltuus-
kunta ja eduskuntaryhma saativat ministereilleen eettiset ohjeet, joissa korostuu avoi-
muuden ja lapinakyvyyden noudattaminen.*®” Ohjeiden mukaan ministereiden tulee mm.
pitad kirjaa tapaamisistaan lobbareiden kanssa. Julkisessa keskustelussa on ollut esilla
tarve selkiyttda lobbauksen pelisdanttja. Puolueilla voisi olla aktiivisempi rooli eettisten
séantojen kehittdmisessa sekd ministereille ettd kansanedustajille mutta my6s kansan-
edustajaehdokkaille.

Integriteetti (kaytanto)

Missa maarin poliittisten puolueiden siséisen hallinnon demokraattisuus kaytannossa
toteutuu?

Arvio: 50 (Hyva)

Yleisesti ottaen puolueiden demokraattinen p&atoksenteko toteutuu kohtalaisesti. Pu-
heenjohtajan valitsee yleensd puoluekokous, joka jérjestetddn useimmissa puolueissa
kahden vuoden valein. Esimerkiksi SDP:ss& kaytiin hiljattain keskustelua siit4, tulisiko

48 pyolueiden sadannot, haastattelu 6.7.2011, haastattelu 15.5.2011.
487 Vihreiden eettiset ohjeet ministereille (2011).
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puheenjohtajan valinnassa kéyttdd myos neuvoa-antavaa jasenddnestystd, mikali endok-
kaita on useita.*%

Asiantuntijat esittivat kriittisia ndkemyksié siité, ettd rahalla voi vaikuttaa ehdokasvalin-
toihin. Esimerkiksi joillain Keskustan ja Kokoomuksen ehdokkailla oli kytkoksia Kehit-
tyvien Maakuntien Suomeen (KMS), jonka arvioitiin vaikuttavan puolueiden ehdokasva-
lintoihin. Elinkeinoelaman yhteydet saattavat saada liikaa painoarvoa puolueissa.®
KMS:n kautta kanavoitiin vaalirahaa eri puolueiden ehdokkaille, jotka olivat liikemies-
ten nakokulmasta sopivia.*®

Intressien edustaminen
Missa maarin poliittiset puolueet edustavat relevantteja yhteiskunnallisia intresseja?
Arvio: 75 (Erittdin hyva)

Suomen puoluekenttd edustaa suhteellisen laajaa ja monipuolista joukkoa erilaisia poliit-
tisia kantoja. Suhteellinen vaalitapa ilman aanikynnystd takaa myos pienille puolueille
mahdollisuuden saada paikkoja eduskuntaan. Vaalit ovat vahvasti henkilokeskeisid, ei-
vatka niinkaan puoluekeskeisid. Ndin ollen voidaan ajatella, etta yksil6llisia ja sitd kautta
monipuolisia ndkokantoja paasee esille vaaleissa.**

Pienilla puolueilla ja varsinkin eduskunnan ulkopuolisilla puolueilla ei vélttdmétta ole
taysin tasa-arvoisia mahdollisuuksia paasta esille mediassa. ETYJ:in raportissa Kiinnitet-
tiin huomiota YLE:n rooliin julkisen palvelun tarjoajana silta osin, ettd myds pienet puo-
lueet ja eduskunnan ulkopuoliset puolueet paasisivat paremmin esiin mediassa.*%2

Sitoutuminen korruptionvastaiseen toimintaan

Kuinka paljon huomiota poliittiset puolueet kiinnittavat julkisen tilivelvollisuuden sek&
korruptionvastaisen taistelun kysymyksiin?

Arvio: 50 (Hyva)

488 puolueiden saannot.

489 Haastattelu 6.7.2011.

490 Koikkalainen & Riepula (2009). Ndin valta ostetaan.
491 Haastattelut 15.5.2011 ja 6.7.2011.

492 ETYJ (2011). Finland Parliamentary Elections 2011.
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Puolueiden ohjelmissa ei ole n&htdvissa erityisid sitoumuksia tai tavoitteita korruption-
vastaisesta toiminnasta.*®® Puolueet ovat suhtautuneet korruptioskandaaleihin enemman
reaktiivisesti kuin proaktiivisesti tai oma-aloitteisesti. Puoluejarjest6illa on aihetta nostaa
korruptiokysymyksia enemman esille, jotta korruptionvastainen toiminta toteutuisi
enemmaén ’alhaalta ylospdin’. Talld hetkelld puolueet reagoivat korruptiokysymyksiin
lahinn& lainsddddnndn muutosten, kansainvalisten organisaatioiden vaatimusten tai me-
diaskandaalien vaikutuksesta. Puolueilla olisi térked rooli vaalirahoituksen s&antdjen
uudistamisessa. Kéytannossé puolueet ovat sitoutuneita tilivelvollisuuteen ja olemassa
oleviin korruptionvastaisiin periaatteisiin, mutta oma-aloitteisuus saantdjen parantami-
sessa voisi vahentdd myos kansalaisten kokemaa luottamuspulaa puolueita kohtaan.

Pohdittavaa:

Poliittiset puolueet ovat keskeisid yhteiskunnallisen keskustelujen foorumeja: miten kansalais-
ten kiinnostusta niiden toimintaan voitaisiin lisétd?

Mitd poliittiset puolueet voivat tehdd, ettd luottamus niité kohtaan lisddntyisi ja ne koettaisiin
yhteiskunnan integriteettié parantavina toimijoina?

493493 pyolueiden ohjelmat. Haastattelu 15.5.2011; haastattelu 6.7.2011.
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6.11. MEDIA

Kuvio. Median osa-alueiden kokonaisarvio.
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Kapasiteetti = resurssit, riippumattomuus; hallinta = l&pinékyvyys, tilivelvollisuus, integriteettimekanis-
mit; rooli = korruptiotapausten tutkinta ja paljastaminen, yleison tiedottaminen korruptiosta, hallinnon
toimista tiedottaminen.

Tiivistelma

Suomessa sananvapaus ja sitd kautta medianvapaus ovat korkeaa kansainvalista tasoa.
Sanan- ja lehdistonvapautta mittaavissa tutkimuksissa Suomi sijoittuu korkealle muiden
Pohjoismaiden tavoin.

Radio- ja televisiotoimintaan tarvitaan toimilupa. Muutoin valtion asettamat edellytykset
median toiminnalle ovat kohtuullisia. Toimilupajarjestelmaa on kritisoitu, ja lupavalvon-
ta on tiukentunut joiltain osin viime vuosina. Toisaalta on esitetty myds toimiluvasta
luopumista. Kilpailu ja omistajuuden keskittyminen aiheuttavat median toiminnassa eri-
laisia lieveilmidita, kuten skandaalinhakuisten ja myyvien juttujen tavoittelua seka tie-
tynlaista samankaltaistumista juttujen sisalldissa.

Erityisesti itsesdéntelyn kautta median toiminnan katsotaan olevan eettisesti korkeata-
soista, lapindkyvaa ja luotettavaa. Itsesaantelyyn on kuitenkin kohdistunut kritiikkig, ja
Suomessa on kéyty keskustelua tarpeesta perustaa media-asiamiehen tai sananvapausval-
tuutetun virka. Julkisen sanan neuvoston toimintaa pidetddn osin riittdmattdmang, ja nain
ollen media-asiamies (media ombudsman) voisi tietyin toiminta- ja yhteistyoperiaattein
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parantaa median toiminnan eettisyyttd ja valvoa tehokkaammin sen toteutumista. It-
seséantely vahvistettuna virallisilla sanktioilla voisi parantaa my6s kuluttajansuojaa.

Internet-aikakausi asettaa tietynlaisia haasteita journalistien toiminnalle. Tulevaisuudes-
sa yhteiset pelisadnnot esimerkiksi verkkokeskustelujen moderoinnissa ovat tarpeellisia.

Median omistajuustiedot ovat yhtiélain perusteella julkisia, mutta eritoten yritysten ja
mainostajien suhde mediaan olisi mahdollista tuoda selkedmmin ja lapindkyvammin
esiin julkisesti saatavilla olevalla rekisterilla. Tassa yhteydessé yksi haaste on toimitta-
jien riippumattomuus.

Suomessa medialla on keskeinen rooli korruptiotapausten paljastamisessa ja julkisessa
kasittelyssa. Muutaman vuoden takaisessa vaalirahakohussa median toiminta oli yksi
keskeinen tekija siind, etta vaalirahoituksen lapinakyvyytta koskeviin saantdihin saatiin
muutoksia, ja ettd epdeettiset toimintatavat saatettiin julkisuuteen. Jotta median rooli
séilyisi jatkossa korkeatasoisena ’vallan vahtikoirana’, tulisi tutkivan journalismin re-
sursseihin ja toimittajien asiantuntijuuteen panostaa enemman.

Rakenne ja organisaatio

Tassa raportissa arviointi kohdistuu uutismediaan, padosin lehdistoon ja televisioon.
Séahkdisen viestinndn alalla televisio ja radiotoiminta on Suomessa yhdistelmé julkisen
palvelun kanavia ja yksityisid, kaupallisia kanavia. Suomessa televiestintd, kaapelivies-
tintd ja yleisradiotoiminta ovat siis sekajarjestelmid, joissa julkinen ja yksityinen omista-
juus toimivat rinnakkain. Yleisradiolla (Yle) ja sen radio- ja televisiokanavilla on perin-
teisesti ollut Suomessa merkittdva asema, mutta vapaan kilpailu on tuonut markkinoille
useita eri kanavia ja sisallontuottajia. Ylen tulee julkisen palvelun tehtdvansd mukaisesti
tukea kansanvaltaa ja kansalaisten osallistumista tarjoamalla monipuolista tietoa ja eri-
laisia nakokulmia. %4

Talla hetkelld radiokanavia on yli 60, joista monet ovat alueellisia kanavia. Televisioka-
navia on yhteensé 34. Ylelld on 4 tv-kanavaa ja 6 radiokanavaa. Ylen toiminta rahoite-
taan kansalaisilta kerattavilla tv-lupamaksuilla, mainostaminen Ylen kanavilla on kiellet-
ty laissa.*®®

Suomessa kaksi suurinta yksityistd mediayhtiotd ovat Sanoma Oyj ja Alma Media, joi-
den yhteenlaskettu markkinaosuus on yli 40%. Valtionomisteisen Y leisradion markkina-
osuus on n. 48%.4%

494 Laki Yleisradio Oysta 1380/1993.
495 |aki Yleisradio Oysta. 1380/1993.
4% Nordenstreng, Kaarle & Topi Wiio (2003). Suomen mediamaisema, World Bank Index (2010).
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Vuonna 2009 Suomessa ilmestyi 51 sanomalehted, jotka ilmestyivéat 7-4 pdivané viikos-
sa (dailies). Muita sanomalehtia (non-dailies) ilmestyi 201 kappaletta. Suomalainen eri-
tyispiirre on aikakauslehtien runsas lukumé&ard. Vuonna 2009 Suomessa ilmestyi l&hes
4500 erilaista aikakauslehtea.*®” Sanomalehdisté on Suomessa lukumaaran runsaudesta
huolimatta suhteellisen keskittynyttd. Useimmiten paikallisesti ilmestyy yksi sanomaleh-
ti. Puoluelehdistd on vahentynyt voimakkaasti viimeisten vuosien aikana.*®® Helsingin
Sanomat on Suomen suurilevikkisin péivélehti, jolla on keskeinen asema yleisen mieli-
piteen muokkaajana ja vaikuttajana.

Tunnetusti suomalaiset tilaavat ja lukevat verraten paljon sanoma- ja aikakauslehtia.
Suomalaiset kayttavat myos paljon internetid, ja noin 86 %:lla vaestosta on netti k&ytos-
s&dn. 4%

Keskeinen suomalainen uutistoimisto ja mediayritysten tiedonvélittdjad on Oy Suomen
Tietotoimisto — Finska Notisbyran Ab (STT). STT:n uutisia julkaisevien lehtien yhteen-
laskettu levikki on yli 2,5 miljoonaa. STT tarjoaa myos erilaisia sédhkdisia palveluita
yritys- ja yhteisoviestinnélle. Omistajina ja asiakkaina ovat useat uutistoimintaa harjoit-
tavat yksityiset mediat. Valtion omistama Yleisradio, joka tuottaa radio- ja televisio-
ohjelmia ja uutisia, luopui STT:n asiakkuudesta vuoden 2007 alusta.>®

Resurssit (laki)

Missa maarin lainsdadanto takaa suotuisan kasvualustan moniarvoiselle ja riippumat-
tomalle medialle?

Arvio: 100 (Erinomainen)

Lainsdadanto takaa Suomessa hyvat edellytykset vapaalle ja riippumattomalle medialle.
Median toimintaa koskevia rajoitteita on asetettu vain sen verran kuin oikeusvaltiossa on
tarpeen, liittyen esimerkiksi yksityisyyden suojaan. Asiantuntijoiden ja useiden tutki-
musten mukaan yleinen ilmapiiri on median toiminnalle hyvin suotuisa.

Ulkoisen asiantuntijan ndkemyksen mukaan Suomessa mediatoiminnan luvanvarainen
séantely on melko véhéists, eiké toimiluvan haltijoille aseteta tarpeettomia rajoitteita.
Lehden perustaminen ja toiminnan aloittaminen ei ole luvanvaraista, mutta lain mukaan
lehden paatoimittajan tulee olla 15 vuotta tayttanyt henkil®, jonka toimintakelpoisuutta

497 Suomen virallinen tilasto (SVT). Joukkoviestimet. 2010. Helsinki: Tilastokeskus.
4% Nordenstreng & Wiio (2003). Suomen mediamaisema.

49 Tilastokeskus: www.stat.fi.

500 Syomen tietotoimisto (2011).


http://fi.wikipedia.org/wiki/Yleisradio
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ei ole rajoitettu®®’. Radio- ja televisiotoimintaan tarvitaan valtioneuvoston myontama
toimilupa, jonka voi anoa Viestintaviraston kautta (FICORA).*%? Toimilupajarjestelméan
tarpeellisuudesta ja toimivuudesta on keskusteltu, silld osittain valvonta vaikuttaa véhai-
selta. Lisaksi on esitetty nikemyksia toimiluvasta luopumisesta.®®

Viestintdviraston toiminnan tarkoituksena on valvoa lakien ja kuluttajansuojan toteutu-
mista.>® Viestintaviraston tehtdviin kuuluu muun muassa valvoa lasten kehitykselle hai-
tallisten ohjelmien sijoittelua ja varoitusmerkintdjen kéyttéa. Virasto valvoo myos mai-
nontaa ja sponsorointia niin televisio- kuin radiotoiminnassa.

Yleisradio Oy:n taytyy toimittaa vuosittain Viestintdvirastolle kertomus vuoden aikana
tarjotusta julkisesta palvelusta, ja Viestintdvirasto antaa kertomuksesta lausunnon valtio-
neuvostolle. Viestintavirasto kasittelee myos asiakasvalituksia, jotka on tehty televisio-
ja radiotoiminnasta annetun lain mukaisissa asioissa.®

Resurssit (kaytanto)
Missa maarin media on moniarvoista ja riippumatonta, tarjoten useita ndkokulmia?
Arvio: 50 (Hyva)

Vaikka median resurssit ovat my6s kaytdnnon tasolla padosin riittavat ja hyvét, ulkoinen
asiantuntija kokee, ettd resurssit eivat ole yhta hyvat kdaytannon tasolla kuin lain tasolla.
Erilaisten intressien ja nakdkantojen julkitulo ei esimerkiksi vastaa vaalien tulosta ja sen
heijastamaa kansalaismielipiteen kuvaa. Sisdinen asiantuntija korostaa verkkopalvelujen
merkitysta erilaisten mielipiteiden ja monipuolisten nikokulmien esiintuomisessa.>%
Kilpailun johdosta ns. *mainstream’ -linja julkisessa keskustelussa saattaa painottua lii-
kaa ja johtaa lopulta siihen etteivat median esiintuomat poliittiset nékokannat ole valtta-
mattd sisdisesti kovinkaan monipuolisia.>®” ETYJ:n loppuraportin suosituksien mukaan
erityisesti YLE:n tulisi tehtdvansa mukaisesti kiinnittdd huomiota siihen, etta vaalien

501 |_aki sananvapauden kayttamisesta joukkoviestinnassa 403/2003.

502 |_aki radio- ja televisiotoiminnasta 744/1998.

503 Hellman, Heikki (2011). Kanavien toimilupia katsotaan lapi sormien. Helsingin Sanomat, Vieraskyna
22.5.2011. Tietokone 23.3.2011: Mediatoimilupaa ei tarvita:
http://www.tietokone.fi/uutiset/mediatoimilupaa_ei_tarvita#tutm_source=rss&utm_medium=rss&utm_cam
paign=rss

504 Viestintavirasto on liikenne- ja viestintdministerion hallinnonalalla toimiva viranomainen.

505 Viestintavirasto (2011).www.viestintavirasto.fi

506 Haastattelu 11.5.2011; haastattelu 30.6.2011.

507 Haastattelu 30.6.2011.
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aikaan kaikilla puolueilla, myds pienemmilla ja uusilla puolueilla, olisi mahdollisuudet
tuoda esiin omia nikokantojaan. %

Kilpailu on koventunut lehtialalla, ja padasiassa suuret lehdet ovat kaupallisesti kannat-
tavia. Sanomalehdistolle ja kaupallisille tv- ja radiokanaville mainonta on keskeinen
tulonlahde. YLE:lle tuloutettavat televisiolupamaksut ovat tv-toiminnan suurin tu-
loera.>%

Kéytanndssé median resurssien rajallisuus on johtanut siihen, ettd tutkiva journalismi on
vahdistd. Resurssipula katsotaan tarkeammaksi syyksi tutkivan journalismin véahaisyy-
teen kuin esimerkiksi huoli puolueellisuudesta®'®. Omassa vuosikatsauksessaan toimitta-
jat arvioivat, etté erityisasiantuntijuus véistyy ns. yleistoimittajuuden tieltd. Useat haasta-
teltavat nostivat esiin tutkivan journalismin puuttumisen ja katsoivat, ettd suomalaisessa
yhteiskunnassa olisi keskeisté syventyd enemman laadukkaaseen tutkivaan journalismiin
ja sen edellytyksiin.>t!

Riippumattomuus (laki)

Missa méaarin lainsaadantod suojelee median toimintaa asiattomalta ulkoiselta vaikutta-
miselta?

Arvio: 100 (Erinomainen)

Suomessa median riippumattomuus turvataan kattavasti lain tasolla. Sananvapaus on
kirjattu perustuslakiin.®'? Laki sananvapaudesta vuodelta 2004 on selkeyttanyt ja yhte-
naistanyt joukkoviestinndn sééntelyéd. Laissa korostetaan, ettei viestintddn saa puuttua
enempaa kuin on tarpeen ottaen huomioon sananvapauden merkitys oikeusvaltiossa.>!?

Esimerkiksi tietosuojavaltuutetulla ei ole oikeutta tarkastaa tiedotusvélineiden henkil6-
rekistereitd tai valokuva-arkistoja, eika niitd tarvitse luovuttaa poliisille rikostutkintaa
varten. Lahdesuoja on turvattu Suomessa kattavasti.>**

08 OSCE/ODIHR Election Assessment Mission Report (2011).

509 Herkman, Juha (2011). Median maailma:
http://www?2.edu.fi/medianmaailma/mediatalous/herkman.html

510 Kuutti (2001). Suomalaiset toimitukset tutkivat vahan. www.journalismi.fi

511 Kuutti (2001). Suomalaiset toimitukset tutkivat vahan. www.journalismi.fi, Haastattelut 30.6.2011,
6.7.2011.

512 perustuslaki 128.

513 Laki sananvapauden kayttamisesta joukkoviestinnassa (460/2003). Oikeusministerion tiedote (2003).
514 Huovinen, Sakari (2008). Medianvapaus sananvapauteen perustuvana oikeusperiaatteena. Lakimies
5/2008. Haastattelu 11.5.2011; haastattelu 30.6.2011.
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Suomi on sitoutunut noudattamaan Euroopan ihmisoikeussopimusta ja Euroopan unionin
perusoikeuskirjaa, jotka osaltaan turvaavat sananvapautta ja median riippumattomuutta.

Riippumattomuus (kaytanto)
Missa maarin media on kaytanndssa vapaata asiattomasta ulkoisesta vaikuttamisesta?
Arvio: 75 (Erittéin hyvé)

Suomessa ennakkosensuuri oli voimassa vuoteen 1905 asti ja sotien aikana. Vuodesta
1919 alkaen painovapaus taattiin perustuslaissa. Nykyisin median voidaan katsoa olevan
kaytanndssa riippumaton ja itsendinen suhteessa julkiseen valtaan. Media toteuttaa it-
sesaantelya tavoitteenaan sailyttaa korkea journalismin ja tiedonvilityksen taso.>*

Mikali arvioidaan sitd, onko media riippumaton ja itsendinen suhteessa ulkopuoliseen
vaikuttamiseen, asiantuntijat toteavat, etté erilaista vaikuttamista esiintyy jatkuvasti. Osa
tiedotusvélineistd on jopa kokenut erilaisten intressiryhmien vaikuttamisen hairitseva-
n&.>'® Sananvapauspdivan kyselyyn vastanneista toimittajista noin puolet oli sita mielts,
etta toimituksen johtoon kohdistuu sananvapautta rajoittavia painostusyrityksia.>!’

Kansainvélisesti vertailtuna Suomi sijoittuu korkealle lehdisténvapaudessa ja riippumat-
tomuudessa. Reporters without Borders- jarjeston Press Freedom Indexissa Suomi oli
vuonna 2010 sijalla 1, ja on jo pitkd4n muiden Pohjoismaiden tavoin sijoittunut indek-
sissd karkisijoille. Lisaksi Freedom Housen World Press Freedom- arviointi luokittelee
Suomen median vapaaksi.>*

Keskustelu median riippumattomuudesta liittyy siihen, ettd median omistus on suhteelli-
sen keskittynyttd ja ketjuuntunutta. Omistajuuden keskittymistd toisaalta kritisoidaan,
mutta toisaalta osa kriitikoista ja median edustajista nakee omistajuuden vaikutuksen
vahdisend, koska erilaisten toimijoiden ja eri siséllontuottajien maaré on suuri. Kes-
keiseksi kysymykseksi nousee kuitenkin omistajuuden vaikutus niihin valintoihin, joita
toimituksissa tehdaan.>'® Samalla tavoin kuin tarkastellaan kaupallisen median riippu-

515 Herkman, Juha (2011). Median maailma:
http://wwwz2.edu.fi/medianmaailma/mediatalous/herkman.html. Haastattelut 11.5.2011 & 30.6.2011. Pe-
rustuslaki & sananvapauslaki.

516 Haastattelu 11.5.2011; haastattelu 30.6.2011.

517 Sananvapauspdaivan kysely toimitusten johdolle (2011).

518 Reporters without Borders (2010). Press Freedom Index. Freedom House (2011). World Press Free-
dom.

519 Herkman, Juha (2005). Kaupallisen television ja iltapaivalehtien avoliitto. Median markkinoituminen ja
televisioituminen. Tampereen yliopisto.
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mattomuutta omistavista tahoista, voidaan pohtia myds YLE:n puolueettomuutta suh-
teessa valtion omistajuuteen ja sen toteutumiseen kéytanngssa.

Lapinakyvyys (laki)
Kuinka hyvin laki takaa median toiminnan lapinakyvyyden?
Arvio: 75 (Erittain hyva)

Mediayritysten omistajuustietoja koskevat samat saannokset kuin muitakin yrityksia.>2°
Porssiin listautuneiden yhtididen lapindkyvyysvaatimukset ovat tiukemmat kuin listaa-
mattomien yhtididen. Yritysten tulee ilmoittaa tietonsa kaupparekisteriin. Tietojen péa-
toimittajista tulee olla julkisesti saatavilla.>?!

Lapinakyvyys (kaytanto)
Missa maarin median toiminnan lapinakyvyys kaytannossa toteutuu?
Arvio: 50 (Hyvé)

Padosin median lapindkyvyys toteutuu kéytannon tasolla hyvin. Hyvén lehtimiestavan
mukaisesti journalistin ohjeet velvoittavat toimittajia ja mediayrityksid avoimuuteen.®?
Mikali uskotaan vahvasti siihen, ettd Suomessa vallitsee avoimuuden ja lapindkyvyyden
kulttuuri, on todettava, ettd omistus- ja rahoitussuhteet raportoidaan hyvin.

Ulkoinen asiantuntija kokee, ettd median lapindkyvyytta voisi lisatd entisestdan. Erityi-
sesti yritysten ja median suhteita mainostoiminnassa voisi selkeyttdd. Yksi tapa voisi olla
perustaa rekisteri tai tietokanta, josta olisi saatavilla tiedot eri yritysten kayttamista ra-
hamédristd mainostukseen eri tiedotusvalineissd.>® Toisaalta tallaista ratkaisua voidaan
pitad arveluttavana.

Tilivelvollisuus (laki)
Missa maarin lainsaadanto takaa median tilivelvollisuuden toimistaan?

Arvio: 75 (Erittain hyva)

520 yYhdistyslaki, tilintarkastuslaki.

521 Kaupparekisteri. Haastattelut 11.5.2011 ja 30.6.2011.

522 Journalistin ohjeet (2011). Haastattelut 11.5.2011 ja 30.6.2011.
523 Haastattelu 30.6.2011.
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Sananvapauslain®®* mukaan kaikille julkaisuille on maarattava vastaava toimittaja, ml.
verkkojulkaisut ja ohjelmat. Julkaistujen viestien sisdllosté vastaa lain mukaan pééatoi-
mittaja, ja mikali han on selkeasti laiminlyonyt johto —ja valvontavelvollisuutensa, han
on rikosoikeudellisessa vastuussa. Periaatteessa paatoimittaja tai vastaava toimittaja on
tilivelvollinen kaikesta mité julkaistaan. Lain mukaan vastaavan toimittajan syyllisyys
tulee ndyttad toteen.

Vuodesta 2004 alkaen vastinetta ja oikaisua koskeva sééntely on yhdenmukaistunut ja
koskee Suomessa kaikkea séannéllista julkaisu- ja ohjelmatoimintaa. Vastineoikeus kuu-
luu yksityisille henkil6ille, ja oikaisuoikeus kuuluu kaikille. Toimittajat ovat velvollisia
korjaamaan virheet ajoissa ja julkaisemaan tiedon korjauksesta.®® Myos Journalistin
ohjeiden®?® mukaan virheet tulee korjata. Journalistin ohjeet ovat osa itsesaantelya, ei-
vatka ole tarkoitettu kdytettaviksi rikos- tai vahingonkorvausvastuun perusteena. Asialli-
sesti lain sdéntelya tarkedmpi tilivelvollisuuden vaatimus tulee itseséantelyn kautta.

Toimittajat voivat joutua vastaamaan toimistaan Julkisen sanan neuvostolle (JSN), joka
on median eettinen neuvosto. Julkisen sanan neuvostolle voi tehdd median toimintaa
koskevia kanteluita. Neuvosto ja sen puheenjohtaja voivat kasitelld journalistien menet-
telytapoja tietojen hankinnassa. Periaate on se, ettd JSN ei toteuta oma-aloitteista tutkin-
taa kuin erittain periaatteellisissa kysymyksissa.>?’

Tilivelvollisuus (kaytanto)
Kuinka hyvin median tilivelvollisuus toteutuu kéytannossa?
Arvio: 50 (Hyvé)

Padosin median tilivelvollisuus toteutuu kéytdnndssa itsesaantelyn kautta. Julkisen sanan
neuvosto tulkitsee Journalistin ohjeita ja valvoo hyvén journalistisen tavan toteutumista.
Toimitukset on velvoitettu olemaan vastuussa toiminnastaan, ja virheet korjataan asian-
tuntijoiden nakemysten mukaan useimmiten ajoissa ja selkeésti, mutta laiminlyontejakin
tapahtuu. Internetin ja erilaisten verkkopalveluiden kéytté liséavét tilivelvollisuuden
tarkeytta, mutta asettavat myds haasteita valvonnalle.>?8

Kanteluiden maara Julkisen sanan neuvostolle on ollut kasvussa 2000-luvulla. Vuonna
2010 Julkisen sanan neuvostolle tehtiin yhteensé 244 kantelua, mik& oli ennétyksellinen

524 |_aki sananvapauden kayttamisestd joukkoviestinnassa 403/2003.

525 Haastattelu 11.5.2011, laki sananvapauden kayttamisesta joukkoviestinnassa 403/2003.
526 Journalistiliitto (2011). Journalistin ohjeet.

527 Julkisen sanan neuvosto (2011). Julkisen sanan neuvoston vuosikertomus (2010).

528 Haastattelut 11.5.2011 ja 30.6.2011.
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maaré. Paatoksia annettiin yhteensa 76, osa valituksista karsiutui mm. valitusméérdajan
ylittymisen vuoksi. Tehdyista paatoksista lahes 40 prosenttia oli langettavia. Kanteluiden
kasittelyissa paatoimittajat vetosivat erityisesti resurssipulaan mm. verkkokeskustelujen
valvonnassa.>?

Ulkoisen asiantuntijan ndkemyksen mukaan Suomen media vetoaa melko helposti sa-
nanvapauteen ja unohtaa siihen liittyvan vastuun.>*

Integriteettimekanismit (laki)
Missa méaarin laki takaa mediatyontekijoiden integriteetin?
Arvio: 75 (Erittdin hyva)

Laillisuus ja eettisyys muodostavat sananvapauden perustan. Vapaus on kuitenkin an-
saittava, ja luotettava ja totuudenmukainen toiminta on ensisijaisen tarkedd tiedotusvali-
neiden vapauden ansaitsemiseksi.>!

Sananvapauslaki®® sisiltdd median integriteetin periaatteet. Asiantuntijoiden nakemyk-
sen mukaan séantely on kuitenkin melko kevytta ja sallivaa, ja sen vuoksi tarkeaksi in-
tegriteetin sdilyttdmisen ohjenuoraksi muodostuvat itsesadntely ja mediayritysten omat
eettiset koodistot. Journalistin ohjeet sisaltavat keskeiset ammattieettiset ohjeet, jotka
painottavat rehellisyytta, lahjomattomuutta ja puolueettomuutta.>®® Julkisen sanan neu-
voston tulisi valvoa ndiden ohjeiden toteutumista.

Journalistien ohjeita pidetddn Suomessa suhteellisen tarkeind, ja niitd on kaytetty perus-
teina jopa tuomioistuimissa. T&std on noussut kriittinen keskustelu, voivatko tuomiois-
tuimet soveltaa paatoksissaan ammattieettista koodistoa, joka ei ole lakiin rinnastettava
saantelyinstrumentti.>**

STT:Il& on oma Tyylikirja, joka sisdltdd seka periaatteita uutistoiminnasta etta eettisia
saant6ja>®. YLE on koonnut ajankohtaisjournalismin eettiset pelisaannot ja ohjelmatoi-

529 Julkisen sanan neuvoston vuosikertomus (2010). Haastattelu 11.5.2011.

530 Haastattelu 30.6.2011.

531 Huovinen, Sakari (2008). Medianvapaus sananvapauteen perustuvana oikeusperiaatteena. Lakimies
5/2008.

532 |_aki sananvapauden kayttamisestd joukkoviestinnassa (403/2003).

533 Journalistiliitto (2011). Journalistin ohjeet:
http://www.journalistiliitto.fi/pelisaannot/journalistinohjeet/.

534 ks. Mediaetiikan puheenvuorot: Méaenpaa, Wuori, Koskelo, saatavissa: www.journalismi.fi, haastattelut
11.5.2011 ja 30.6.2011.

535 STT:n tyylikirja. www.stt.fi.
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minnan paaperiaatteet.>*® Taloustoimittajat ry on julkaissut Porssieettisen suosituksen,
joka sisédltdd mm. ohjeen siitd, ettd journalistien ei tulisi kdyda kauppaa sellaisilla osak-
keilla, joita koskevia aiheita he kasittelevit.>’

Integriteettimekanismit (kaytanto)
Kuinka hyvin mediatyontekijoiden integriteetti kaytanndssa toteutuu?
Arvio: 50 (Hyva)

Kuten edelld todettiin, median integriteetin kulmakivena toimii itsesaantely. Erilaiset
toimittajien yhdistykset huolehtivat ammattikunnan integriteetin toteutumisesta. Koulu-
tus on tirkeaa ja voi pohtia, onko sita riittavasti.>®® Asiantuntijoiden nakemysten mukaan
integriteetti toteutuu kaytannossa melko hyvin, ja vakavia esimerkkeja epaeettisesta toi-
minnasta on vahan.

Integriteetin toteutumista kaytanndssé kuvaa osaltaan se, ettd Julkisen sanan neuvostolle
tehtyjen kantelujen maara on lisaéntynyt 2000-luvulla. Kanteluiden lisdantynyt méaara ei
ole valttdma merkki siitd, ettd mediaa pidettéisiin epéeettisempané kuin aiemmin. Pi-
kemminkin tietynlainen kantelukulttuuri on rantautunut Suomeen, ja median toimintaan
Kiinnitetddn yh& enemman huomiota. Esimerkkeja tai syytoksia lahjonnasta tai muista
korruptioon viittaavista toimista on silti tullut ilmi melko vahan.>®

Kuten aiemmin on mainittu, Julkisen sanan neuvosto on median itsesadntelyelin. Julki-
sen sanan neuvoston vaikutuksesta ja todellisesta painoarvosta on useita nakemyksia.
Kriittisimmat nidkemykset pitdvit neuvostoa median ’pr-toimistona’. Samankaltainen
kritiikki koskettaa eri maiden eettisia neuvostoja.>*® Julkisen sanan neuvoston tehotto-
muus tilivelvollisuuden ja integriteetin valvojana johtuu osin siitd, ettd neuvoston anta-
mien langettavien péatoksien koetaan olevan lievié ja sanktiot ovat vahaisia verrattuna
esimerkiksi Ruotsin k&ytdntdon. Toinen ongelmakohta Julkisen sanan neuvoston man-
daatissa on se, ettd neuvosto tutkii tapauksia ainoastaan kanteluiden pohjalta, mutta ei
toteuta oma-aloitteista tutkintaa.>*

Yhtena ratkaisuna itsesédéntelyn parantamiselle ja sen turvaamiselle on esitetty media-
asiamiehen taikka sananvapausvaltuutetun viran tai instituution perustamista. Toisaalta

536 http://www.journalistiliitto.fi/pelisaannot/journalistinohjeet/

537 Taloustoimittajat ry. (2002). Pérssieettinen suositus:
http://www.taloustoimittajat.fi/fi/porssieettinen_suositus2/

538 Haastattelu 11.5.2011.

539 Haastattelu 11.5.2011.

%40 Von Krogh (2008): Media Accountability- Today and Tomorrow. Nordicom.
%41 Von Krogh (2008): Media Accountability. Today and Tomorrow. Nordicom.
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ulkopuolisen, valvovan elimen perustamiseen suhtaudutaan myos kriittisesti, mikali sen
tulkitaan rajoittavan median vapautta.

Median ja toimittajien integriteetti nousi vuonna 2011 Suomessakin julkiseen keskuste-
luun News of the World -lehden salakuunteluskandaalin vuoksi. Monet lehtien p&aékirjoi-
tukset kasittelivat median eettisyytta ja riippumattomuutta ja perda@nkuuluttivat poliitik-
kojen ja median suhteiden tarkastelua my6s Suomessa siita huolimatta, ettd Iso-Britannia
ja Suomi ovat hankalasti vertailtavissa.>*? Suomessa luotetaan median eettisyyteen, mut-
ta pienessd maassa paatoimittajien tai esimerkiksi taloustoimittajien seké poliitikkojen
suhteet saattavat olla l&heisid ja joutua néin Kriittisen arvioinnin kohteiksi. Suhteiden
olemassaolo ndhddén toimivan tiedonvalityksen edellytyksend, mutta voidaan Kysyd,
milloin on aiheellista kritisoida median puolueettomuutta.

Korruptiotapausten tutkinta ja paljastaminen

Kuinka aktiivinen ja menestyksekds media on korruption tutkimisessa ja paljastamises-
sa?

Arvio: 75 (Erittdin hyva)

Suomessa median keskeinen rooli korruptiotapausten tutkinnassa ja paljastamisessa on
noussut esiin raportin muissa pilareissa (vrt. esim. puoluejérjestelma)

Median perustehtédvané on paljastaa epakohtia, mutta kaikkiin epékohtiin on mahdotonta
perehtyé ajan ja resurssien puutteen vuoksi. Molemmat asiantuntijat korostivat, etta tut-
kivaa journalismia voisi olla enemman.>* Mediayritykset ja journalistit itse ovat osin
ilmaisseet huolensa erityisasiantuntijuuden heikentymisestd. Toisaalta toimittajien tulisi
olla mahdollisimman laaja-alaisia, ns. yleistoimittajia.>** Liséksi tapauksia, joissa kasi-
telladn yritysten lahjontaa koskevia epdilyksid kansainvélisessé toimintaymparistossa,
saatetaan joutua tilanteeseen, jossa perehtyminen jaa puutteelliseksi.

Haastatteluissa nousi esiin kysymys siitd, mihin tutkinta ja julkisuus halutaan kohdistaa.
Koska lehtien tuloista yli puolet muodostuu yrityssektorin rahoittamasta mainonnasta,
voidaan pohtia, ottavatko lehdet tutkittavakseen mahdollisia epakohtia, jotka liittyvét
niiden keskeisiin rahoittajiin. T&sta syysta selkedampi lapindkyvyys mainosrahoituksen
maarassa olisi hyddyllinen yleisélle.>*®

542 Esim. Helsingin Sanomat 21.7, Mediaviikko.

543 Haastattelut 11.5.2011 ja 30.6.2011.

54 Kyrola, Katariina (toim.) (2010). Journalismikritiikin vuosikirja. Media & Viestinta 1/2010.
%45 Haastattelu 30.6.2011.
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Yleison tiedottaminen korruptiosta ja sen vaikutuksista

Missa maarin media on aktiivinen suuren yleison informoimisessa korruptiosta ja sen
vaikutuksista yhteiskuntaan?

Arvio: 50 (Hyva)

Suomessa media on tiedottanut aktiivisesti korruptiosta ja sen haittavaikutuksista. Kaikki
tutkitut tapaukset pyritddn tuomaan esille. Vaalirahakohu ja tutkinta ovat olleet esilla
muutaman viime vuoden. Muutamia muita tapauksia liittyen esimerkiksi epaselviin kaa-
voitusasioihin tai kunnallisten paattajien liiallisiin elinkeinoeldmén kytkoksiin on ollut
esilla viime aikoina.>*® Vaikka media tiedottaa aktiivisesti esiin tulleista tapauksista,
varsinaisia tiedotuskampanjoita korruptiontorjunnasta tai korruption vaikutuksista ylei-
sesti ei ole ollut.

Hallinnon toimista tiedottaminen (inform public on governance issues)

Missa maarin media on aktiivinen ja menestyksekéas yleison informoimisessa hallituksen
ja muun valtionjohdon toimista?

Arvio: Hyvé (50)

Tiedottaminen hallinnon p&atoksista ja poliitikkojen kannanotoista on median keskeisié
tehtévié. Periaatteessa suomalainen media onnistuu tassé tehtéavassa kohtuullisen hyvin.
Journalismin tabloidisoitumisen, skandaalinhakuisuuden ja omistajuuden keskittymisen
katsotaan johtavan kuitenkin siihen, ettd myyvien juttujen liiallinen korostaminen peittaa
alleen térkeitd uutisia, joilla on véhemman myyntiarvoa. Nain ollen median perimmai-
nen rooli puolueettoman ja totuudenmukaisena tiedonvalittajana vaarantuu, mikéli keski-
tytdan liiaksi skandaaleihin. Kéytdnnon ongelmaksi muodostuu printtimedian ansainta-
mallien murtuminen mainonnan siirtyessa yha enemman verkkoon.

Useat asiantuntijat nostivat esiin huolen siitd, ettd tarkeista poliittisista paatoksista tiedo-
tetaan mediassa liian vahéan, silloin kun k&ynnissa on suurta mielenkiintoa heréttava ko-
hu. Mahdollisista epakohdista raportoidaan nakyvasti. Nain aikaansaatu julkinen kohu
hautaa politiikan ja hallinnon uutisoinnin.>*” Toinen ongelma on se, ettd mahdollisen

546 Haastattelut 11.5.2011 ja 30.6.2011.

%47 Herkman, Juha (2005). Kaupallisen television ja iltapaivalehtien avoliitto. Median markkinoituminen ja
televisioituminen. Tampereen yliopisto.

Haastattelut 11.5.2011 & 30.6.2011. ja eri puheenvuorot (Journalismi.fi).
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vaarinkaytosepailyn alla olevat poliitikot leimataan nopeasti syylliseksi mediassa, mutta
vapauttavan paatoksen uutisointi ja maineen puhdistaminen saattavat jadada vahemmalle
huomiolle. Myds monissa muissa maissa skandaalinhakuisuus ja mahdollisimman suu-
ren julkisuusarvon tavoittelu on néhty ongelmana ja jopa uhkana puolueettomalle ja ob-
jektiiviselle tiedonvalitykselle.

Pohdittavaa:

Mitkd ovat parhaimmat keinot kehittdd tutkivan journalismin toimintamallia laajemminkin
mediassa?

Toimittajien riippumattomuus on vdlttémdtoén ehto demokratian toiminnalle: miten se turva-
taan myés tulevaisuudessa?
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6.12. KANSALAISYHTEISKUNTA

Kuvio. Kansalaisyhteiskunnan osa-alueiden kokonaisarvio.

0] 20 40 60 80 100

Kapasiteetti

Hallinta

Rooli

Pilarin kokonaisarvio

Kapasiteetti = resurssit, riippumattomuus; hallinta = lapinékyvyys, tilivelvollisuus, integriteettimekanis-
mit; rooli = poliittis-hallinnollisen jarjestelman vastuullisuus, politiikkauudistukset.

Tiivistelma

Tassa pilarissa arvioidaan kansalaisyhteiskuntaa kokonaisuutena, johon kuuluvat erilai-
set jarjestot. Kansainvalistymisen ja EU-saanndsten myota jarjestétoiminnan reunaehdot
ovat muuttuneet ja rajanvetoa yleishyddyllisen toiminnan ja yritystoiminnan vélilla tulisi
tarkentaa. Séanndkset vaikuttavat yhdistysten palvelutuotantoon, ja useat yhdistykset
ovat joutuneet muuttamaan toimintansa yhtiomuotoiseksi, mika ei valttdmatta vastaa
niiden alkuperdisté tarkoitusta. Tamé kehitys luo erilaisia ongelmia jarjestosektorin toi-
minnalle.

Jasenten osallistuminen ja sitouttaminen pitkdjanteiseen toimintaan seka uusien jasenten
rekrytointi ovat tulevaisuuden haasteita. Haasteet kasvavat myds siksi, ettd kansalaisyh-
teiskunnan merkityst4 halutaan lisatd jatkuvasti, ja tavoitteena on entisestdan vahvistaa
kansalaisyhteiskunnan roolia esimerkiksi palvelutuotannossa.

Yhdistyslakiin kaavaillut muutokset helpottaisivat esimerkiksi osallistumista jarjestojen
kokouksiin netin kautta, ja sitd kautta sitoutuminen toimintaan voisi helpottua.
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Vuonna 2011 julkaistun selvityksen mukaan kansalaisjarjestojen taloudellisissa toimin-
taedellytyksissa on useita haasteita.>*® Raportissa esitetdankin joukko kehittamisnako-
kohtia, jotka tulisi sisallyttad uuteen hallitusohjelmaan, mikéli tulevaisuudessa halutaan
kehittad kansalaisyhteiskunnan toimintamahdollisuuksia. Uudessa hallitusohjelmassa on
tosiasiassa vain lyhyt maininta siitd, ettd kolmannen sektorin mahdollisuuksia jarjestaa
terveys- ja hyvinvointipalveluja tulee vahvistaa.>*

Kansalaisyhteiskunnan rahoitusjarjestelmé poikkeaa Suomessa monista muista maista.
Sitd on kuitenkin pidetty toimivana. Esimerkiksi raha-automaattiyhdistys (RAY) jakaa
avustuksia yleishyodyllisille sosiaali- ja terveysalan yhteisoille. Useissa raporteissa on
noussut esiin huoli rahoituksen turvaamisesta ja jatkuvuudesta. Mikali RAY ei séilyta
monopoliasemaansa rahapelitoiminnassa, vaarantuu myos yksi keskeinen kansalaisyh-
teiskunnan rahoituskanava.

Rakenne ja organisaatio

Kansalaisyhteiskunta on laaja ja heterogeeninen kokonaisuus yksiselitteisesti maéaritelté-
vaksi. Keskeinen osa suomalaista kansalaisyhteiskuntaa on kansalais- ja jarjestétoiminta,
johon liittyy ammattiyhdistystoiminta seké erilaiset etujérjestot ja edunvalvontaan kes-
Kittyneet tahot. Merkittdvind kansalaisyhteiskunnan toimijoina voidaan pitéa erilaisia
s&atioitd ja rahastoja ja myos evankelisluterilaista kirkkoa, muita uskonnollisia yhteis6ja
sekd kehitysyhteistyojarjestoja. Liséksi poliittinen toiminta ja osallistuminen voidaan
katsoa osaksi kansalaisyhteiskunnan toimintaa. Tutkimuksissa kansalaisjarjeston kasitet-
ta kaytetaan lisdksi elinkeinoeldman jarjestdista ja tyomarkkinajérjestoistd, joko siihen
sisallyttéen tai siita erottaen.>>°

Tassa osiossa tarkastellaan kansalaisjarjestdjen ja yhdistysten toimintaa ja toiminnan
edellytyksia kokonaisuutena. Kokonaisuudessaan suomalainen kansalaisjarjestéjen tyo-
kenttd on monimuotoinen. Jarjestojen tarkeimmat tehtavét ovat vaikuttaminen, itse toi-
minta, asiantuntijatehtavét seka erilaisten palvelujen ja tuen tarjoaminen. Jéarjestétoimin-
ta tarjoaa kansalaisille keskeisen mahdollisuuden osallistua ja vaikuttaa yhteiskuntaan.!

Yhdistysrekisterissd on 120 000 yhdistystd, ja rekisterdiméttomia yhdistyksia on noin
30 000.%%% Aktiivisia yhdistyksia on noin 80 000. Suurin jérjestoryhma on kulttuuri- ja
harrastusjarjestot, joihin lasketaan myos liikuntayhdistykset. N&itd on yhteensa noin
28 000 (yli 40 % toimivista jarjestoistd). Sosiaali- ja terveysyhdistyksia on 13 000, am-

548 Harju & Niemela (2011). Jérjestojen taloudelliset toimintaedellytykset.
549 paaministeri Jyrki Kataisen hallitusohjelma 2011.

550 pakarinen, Auri (2011). Lainvalmistelu vuorovaikutuksena.

%51 Kansalaisyhteiskunnan toimintaedellytykset. Oikeusministerio.

%52 Oikeusministerio (2005). Kohti aktiivista kansalaisuutta.
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matti- ja elinkeinoyhdistyksid 12 000, kansalaistoimintaan ja edunvalvontaan keskitty-
neitd yhdistyksid 11 000 ja koulutus- ja tutkimusyhdistyksid 4500. Jasenid on eniten
kulttuuri- ja harrastusjarjestoissa (yli 5 miljoonaa) sekd ammatti- ja elinkeinoyhdistyk-
sissd (4,5 miljoonaa).

Kansainvélisesti mitattuna kansalaisyhteiskunnan volyymi on Suomessa alle eurooppa-
laisen keskiarvon, mikéli arvioidaan kansalaisyhteiskunnan osuutta tyévoimasta ja brut-
tokansantuotteesta. Suomessa ammatillisen jarjestdytymisen aste on verrannollisesti kor-
kea: palkansaajista yli 70 prosenttia kuuluu oman alansa ammattiliittoon. Kansalaisjar-
jestdjen ja toteutetun vapaaehtoistydn maara on Suomessa pohjoismaista tasoa.”>? Valti-
on ja kansalaisyhteiskunnan valilla on Suomessa perinteisesti ollut vahva yhteistyon
henki. Kansalaisyhteiskunta taydentaa julkisia palveluja, mutta ei kuitenkaan korvaa
niit4.>%*

Tyomarkkinajarjestot ovat tarkeitd vaikuttajia yhteiskunnassa, ja sidosryhmind osallistu-
vat aktiivisesti muun muassa lainsaadannon valmisteluun kuulemisten ja asiantuntijaroo-
lien kautta.

Resurssit (laki)
Missa maarin laki takaa suotuisan ympariston kansalaisyhteiskunnan kehitykselle?
Arvio: 75 (Erittdin hyva)

Yleisesti ottaen Suomessa taataan suotuisa toimintaymparistd kansalaisyhteiskunnan
toiminnalle. Yhdistymisvapaus taataan perustuslaissa, eikd yhdistyksen perustamiseen
tarvita viranomaisen lupaa (lukuun ottamatta ampuma-aseiden kayttoon liittyvaa toimin-
taa). Yhdistyslaki (503/1989) on keskeisin yhdistysten ja jarjestdjen toimintaa saanteleva
laki. Yhdistyksen voi rekistergida tekemall& perusilmoituksen patentti- ja rekisterihalli-
tukselle (PRH) tai oman kotipaikan viranomaiselle. Rekisterdityminen, joka ei ole kui-
tenkaan pakollista, mahdollistaa yhdistykselle laajemmat toimivaltuudet ja oikeudet,
kuten mahdollisuuden hakea avustuksia, avata yhdistykselle pankkitili jne.

Asiantuntijoiden ndkemysten mukaan ilmapiiri yhdistystoiminnan nakdkulmasta on hy-
va ja viranomaiset puuttuvat minimaalisesti yhdistysten toimintaan.>*® Ulkoisen asian-
tuntijan mukaan yhdistysten rekisterditymispakko voi kuitenkin aiheuttaa ongelmia,
koska nykyadén syntyy yhd enemman kansalaisten epamuodollisia yhteenliittymia esi-

553 Oikeusministerio (2005). Kohti aktiivista kansalaisuutta. Matthies (2006). Nordic civic society organi-
sations and the future of welfare services.

554 Matthies (2006). Nordic civic society organisations and the future of welfare services.

5% Haastattelu 6.6.2011.
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merkiksi internetin valityksella.>>® Taloudellisen tuen ehtona valtio edellytta rekisteroi-
tymista.

Ammattiliittojen ja muiden etujdrjestojen oikeus jasenmaksujen verovdhennykseen on
heréttanyt keskustelua. Etujarjestot antavat myos vaalitukea tietyille puolueille ja ehdok-
kaille, jolloin jasenmaksuja kanavoidaan vaalirahoitukseen. Suomessa jasenmaksujen
verovahennysoikeus koskee kaikkia etujérjestoja - niin ammattiliittoja, tydnantajajarjes-
toja kuin maatalous- ja muitakin yrittajajarjestoja.>’

Resurssit (kaytanto)

Missa maarin kansalaisjarjestdjen taloudelliset ja henkilGresurssit riittavat tehokkaa-
seen tydskentelyyn?

Arvio: 50 (Hyvé)

Kansainvalisesti vertailtuna kansalaisyhteiskuntaan kuuluvien vapaaehtoisten toimijoi-
den osuus on Suomessa suhteellisen korkea. Valtio ja kunnat ovat lisdnneet tukeaan yh-
distyksille viimeisten 50 vuoden aikana, mutta séast6toimet ovat hidastaneet tata kehi-
tystd ja vaikuttaneet yhdistysten saaman tuen mééraan. Kansalaisyhteiskunnan toimijoi-
den nikemys on, ettei niilld ole riittavia resursseja toiminnan turvaamiseen.>>® Myos
henkildiden ikd&ntyminen ja vaikeudet saada vapaaehtoisia sitoutettua pysyvéan toimin-
taan on ongelmallista. Tarkkaa tutkimustietoa kyseisisti haasteista ei kuitenkaan ole.>>®

Tarkeimmat tulorahoituksen lahteet vaihtelevat eri jarjestoryhmissa. Julkinen tuki koros-
tuu nuoriso- ja kulttuurity6té tekevissa jérjestoissa seké liikunta- ja urheilujérjestoissa.
Jalkimmaisessa ryhméssa yritysyhteistyd on yhta tarkead kuin julkinen tuki.>®°

Raha-automaattiyhdistys (RAY) tukee erityisesti sosiaali-ja terveysalan jarjestéjen toi-
mintaa. Kansalaisyhteiskunnan tulevaisuuden kannalta RAY:n avustukset ovat erittéin
tarkeitd, joten arpajaislain ja automaattipelien monopoliasema tulisi séilyttdd. RAY on
sosiaali- ja terveysministerion ohjauksessa. Oy Veikkaus Ab:n varoista puolestaan tue-
taan opetukseen ja kulttuuriin liittyvaa jarjestdtoimintaa. Suomen avustusjarjestelmaa on
pidetty hyvana juuri RAY:n toiminnan ja avustusten vuoksi. RAY on painottanut niin
jarjestojen keskinaista kuin julkisen sektorin ja jarjestojen vélista yhteistyota. %6

56 Haastattelu 6.6.2011.

557 Jasenmaksujen verovahennysoikeus koskee kaikkia : http://www.sak.fi/suomi/ajankohtaista.jsp?
location1=1&lang=fi&ao=tyomarkkinauutiset&sl2=3&id=33529

58 Haastattelu 5.6.2011.

559 Haastattelut 5.6.2011 & 6.6.2011.

%60 Kansalaisjarjestojen nykytila-analyysi 2011.

%61 \Vuorinen ym. (2004). Paikkansa pitavat. Sosiaali-ja terveysjarjestot paikallisina toimijoina.
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Lahjoitusten verovapaus on Suomessa hyvin rajallinen.>®? Kansalaisjarjestojen nykytilaa
kartoittaneessa tutkimuksessa pidettiin tarkedné lahjoitusten verovahennysoikeuden laa-
jentamista. Toimenpide helpottaisi jarjestojen varainkeruuta.>®® Lainsaadanndlla ja julki-
silla toimilla olisikin mahdollista turvata ja kannustaa antamaan lahjoituksia ja paranta-
maan kansalaisjarjestdjen toiminnan edellytyksia.

Riippumattomuus (laki)

Milla tavoin laki suojelee kansalaisyhteiskunnan toimijoita asiattomalta ulkoiselta vai-
kuttamiselta?

Arvio: 100 (Erinomainen)

Lain tasolla kansalaisyhteiskunnan riippumattomuus turvataan riittdvan kattavasti. Kan-
sainvalinen kilpailulainsédadantd aiheuttaa kuitenkin ongelmia palveluja tarjoaville jar-
jestoille heikentamalld niiden asemaa suhteessa kaupallisiin yrityksiin. Jarjestdjen on
usein pakko muuttaa toimintansa yritysmuotoiseksi, vaikka se olisi ristiriidassa alkupe-
riisen tarkoituksen kanssa ja aiheuttaisi kdytannon toiminnalle lisahaasteita.®%

Yleishyodyllisyyden madritelmé tulisi tdsmentad niin, ettd se kuvastaisi suomalaisen
kansalaisyhteiskunnan periaatteita olematta kuitenkaan ristiriidassa kansainvélisen Kil-
pailulainsdddannon kanssa. Ndin parannettaisiin sek& jarjestéjen riippumatonta asemaa
ettd edellytyksii toimia jatkossakin yhdistysmuotoisena.>®®

Riippumattomuus (kaytanto)

Missa maarin kansalaisyhteiskunta voi toimia vapaana ulkopuolisista vaikutusyrityksis-
ta?

Arvio: 75 (Erittdin hyva)

Viranomaiset puuttuvat erittdin harvoin kansalaisyhteiskunnan toimintaan ja kunnioitta-
vat jarjestdjen omaehtoisuutta.’®® Edella mainittu kilpailulainsaadanto aiheuttaa kuiten-
kin haasteita. Suomessa on esimerkkeja siitd, ettd viranomaisten valvonta on jaanyt jopa
lilan vahaiseksi. Joitakin vaarinkaytoksid on tullut ilmi vuoden 2007 vaalien jalkeen

%2 Haastattelu 5.6.2011.

%3 Kansalaisjarjestojen nykytila-analyysi 2011. Vala ry. Tiedote 24.3.2011.

%4 Haastattelu 6.6.2011.

%65 Harju & Niemela (2011). Jarjestojen taloudelliset toimintaedellytykset. Oikeusministeric.
%6 Haastattelu 6.6.2011.
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esimerkiksi saatididen toiminnassa ja niiden jakamassa vaalirahoituksessa. Patentti- ja
rekisterihallitus on vaatinut useilta saatioilta selvityksié siitd, ettd saatiot ovat muuttaneet
toimintaansa saantdjen mukaiseksi. Osa saatidista on jakanut vaalirahaa, vaikka se ei ole
niiden saantojen mukaista toimintaa.>®’

Julkisen tuen osuus kattaa noin kolmasosan jarjestojen taloudesta, kun taas jarjestdjen
oma varainhankinta muodostaa noin 60 prosenttia varoista. Eurooppalaisessa vertailussa
suomalaisilla jarjestoilla on suuri omavaraisuus ja vastaavasti pienempi riippuvuus julki-
sista viranomaisista.>®

Lapinakyvyys (kaytanto)
Missa maarin kansalaisyhteiskunnan toiminta on lapinakyvaa?
Arvio: 50 (Hyvé)

JarjestOjen ja yhdistysten tiedotus ja raportointi omasta toiminnastaan vaihtelee ja sisal-
taa erilaisia kaytantoja.>®® Suurten jérjestdjen toiminta on avointa ja raportointi saannol-
listd. Kokonaisuudessaan jarjest6jen tiedotustoiminta ja l&pinédkyvyys ovat parantuneet
huomattavasti internetin ansiosta, ja k&ytanndssé suurin osa jarjestoista tiedottaa toimin-
nastaan nettisivuillaan. Sisdisen asiantuntijan mukaan lehdist6 ja muu media raportoivat
jarjestétoiminnasta harvemmin, vaikka jarjestot itse pyrkivét aktiiviseen tiedottami-
seen.>’0

Tilivelvollisuus (kaytanto)
Missa méaarin kansalaisjarjestot ovat vastuussa jasenilleen ja muille sidosryhmilleen?
Arvio: 50 (Hyva)

Tilivelvollisuus toteutuu asiantuntijoiden nakemyksen mukaan melko hyvin tilintarkas-
tuksen ja toiminnan tarkastuksen kautta. Yhdistyslakia on muutettu niin, ettd pienemmat

57 YLE (2010) Patentti- ja rekisterihallitus vaatii saatioilta uusia vaalirahaselvityksia.
http://yle.fi/uutiset/teksti/kotimaa/2010/09/patentti-
_ja_rekisterihallitus_vaatii_saatioilta_uusia_vaalirahaselvityksia 2016831.html

%68 Raninen ym. (2007). Mathildan muodonmuutos. Kansalais- ja vapaaehtoistoiminnan uudet kasvot.
569 Haastattelut 5.6.2011 & 6.6.2011.

570 Haastattelu 6.6.2011.
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yhdistykset voivat toteuttaa toiminnantarkastuksen ns. maallikkotilintarkastuksen si-
H 571
jaan.

Lain mukaan rekisterdity yhdistys on vastuussa kaikista sitoumuksistaan. Rekister6imat-
toman yhdistyksen jasenet puolestaan ovat toiminnasta henkildkohtaisessa vastuussa.>’2

Rahankeréyksié suorittavat jarjestot ovat tilivelvollisia ja vastuussa kannattajilleen. Si-
séisen asiantuntijan mukaan ns. governance (kuten tehokas ohjaus ja valvonta) on Suo-
messa perinteisesti heikko, ja yhdistysten hallitukset luottavat liikaa toimihenkil6iden
tehokkuuteen ja rehellisyyteen. Hallituskaytanto alkaa olla vanhentunut, eivatkd monet
hallituksen jasenet ole vélttamaétta tietoisia velvollisuuksistaan. Yhdistysten kokouksissa
valvotaan tilivelvollisuutta ja vastuullisuutta.>”

Yhdistyslain mukaan jérjeston hallituksen tulee huolehtia asianmukaisesti kirjanpidosta
ja varainhoidosta. Mikali yhdistysté ei ole rekisterdity, jasenet ovat myods henkilokohtai-
sessa vastuussa yhdistyksen toiminnasta ja mahdollisista ongelmista.>’*

Integriteetti (kaytanto)
Missa maarin on kansalaisyhteiskunnan toimijoiden integriteetti taattu kaytannossa?
Arvio: 50 (Hyva)

Kansalaisjarjest6jen toiminnan integriteetti turvataan pé&&asiassa itsesdéntelyn kautta.
Yhdistyslaissa on maininta esteellisyydesté: hallituksen jasen tai yhdistyksen toimihen-
kilo ei voi osallistua sellaisten asioiden késittelyyn, jossa hanen yksityinen etunsa voi
olla ristiriidassa yhdistyksen edun kanssa.

Varainhankintaa harjoittaville yhdistyksille on luotu hyvan hallinnon ohjeet, jotka poh-
jautuvat osin listaamattomien yhtididen corporate governance -ohjeisiin.>” Itsesdantely
ei kuitenkaan ole valttamatta tehokasta, silla yhdistysten toiminnassa ilmenee toisinaan
vaadrinkaytoksid ja muita epdeettisia piirteitd, esimerkiksi luottamusaseman véarinkayt-
t('j‘c'l.576

Poliittis-hallinnollisen jarjestelman vastuullisuus

571 Yhdistyslaki 503/1989. Tilintarkastuslaki.

572 Yhdistyslaki 503/1989. Yhdistysopas-maahanmuuttajille.

573 Haastattelu 6.6.2011.

574 Yhdistyslaki 503/1989.

% Valary. (2011). Valineita hyvaan hallintoon. Hyvén hallinnon ohjeet varainhankintaa harjoittaville
yhteisoille.

576 Haastattelu 5.6.2011.
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Missa maarin kansalaisyhteiskunta on aktiivinen ja menestyksekas hallituksen saattami-
sessa vastuuseen?

Arvio: 25 (Tyydyttava)

Asiantuntijoiden ndkemykset kansalaisyhteiskunnan ’vahtikoiran’ roolista eridvat. Sisai-
sen asiantuntijan mukaan Suomessa luotetaan pitkalti siihen, ettd media tayttdd tdman
tehtdvan. On toisaalta huomattava, ettd perinteinen auktoriteettien kunnioitus on vahva.
My®os ulkoinen asiantuntija korostaa median ja internetin roolia, kun tarkastellaan kansa-
laisyhteiskunnan toimintaa suhteessa julkiseen valtaan. Yhteiskunnan itsearvio korrupti-
osta voi olla my®s lilan myonteinen.>’’

Transparency Suomi ry on téll& hetkelld ainoa kansalaisjérjestd Suomessa, joka on kes-
Kittynyt suoranaisesti korruptionvastaiseen toimintaan. Transparency International on
kansainvélinen jarjesto, jonka toimintaidea on tuotu ulkomailta. VVoidaan arvioida, etta
suomalaisen kansalaisyhteiskunnan oma-aloitteisuus suhteessa korruption torjuntaan on
vield ollut suhteellisen vdhéistd. Varsinainen kansallinen toiminta julkisen vallan ’vahti-
koirana’ on asiantuntijoiden nidkemysten mukaan véahiistd, vaikka median ja internetin
ansiosta on syntynyt erilaisia jarjestéja valvomaan poliitikkojen ja virkamiesten toimin-
taa.578

Finnwatch-jérjeston toiminnan tavoitteena on tarkkailla suomalaisten ja Suomeen vah-
vasti sidoksissa olevien yritysten toiminnan vaikutuksia kehitysmaissa. Jarjesto on teet-
tanyt selvityksia mm. julkisten hankintojen eettisyydest ja eettisista kriteereista.>"

Politiikkauudistukset

Missa maarin kansalaisyhteiskunta aktiivisesti osallistuu korruptionvastaisiin poliittisiin
uudistusaloitteisiin?

Arvio: 25 (Tyydyttava)

Perinteisesti suomalainen kansalaisyhteiskunta ei ole ollut jarin aktiivisesti kiinnostunut
korruption ja harmaan talouden torjunnasta. On huomattava, etté korruptiota ei ole pidet-
ty suomalaisessa yhteiskunnassa merkittdvand ongelmana, ja on todettu, ettd korruptiota
esiintyy sellaisilla alueilla, joissa toiminnan lapinakyvyys on heikkoa.*® Vaikka suoma-
laisen kansalaisyhteiskunnan toiminta korruptionvastaisten uudistusten aikaansaamiseksi

577 Haastattelut 5.6.2011 & 6.6.2011.
578 Haastattelu 5.6.2011.

578 http://www.finnwatch.org/

580 Haastattelu 6.6.2011.
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on toistaiseksi ollut vahaisté, voidaan kuitenkin olettaa, ettd viimeaikaisten tapahtumien
ja julkisuuteen tulleiden korruptioon viittaavien tapausten vuoksi kansalaisyhteiskunta
sitoutuisi tulevaisuudessa aktiivisemmin uudistusten lapiviemiseen. Mit4d enemman syn-
tyy tilanteita, joissa julkisen vallan ja poliittisen eliitin intressit joutuvat ristiriitaan suh-
teessa kansalaisyhteiskuntaan, sitd todennakdisemmin kansalaisyhteiskunta aktivoituu
my0s poliittista moraalia koskevassa yhteiskunnallisessa keskustelussa ja toiminnassa.

Pohdittavaa:

Miten kehittdd kansalaisyhteiskunnan toimijoiden todellista aktiivisuutta ja riippumattomuutta
valtiokoneiston toimijoista?

Onko kansalaisyhteiskunnan toimijoiden taloudellinen autonomia ainoa mahdollisuus vapaalle
ja ihmisten aidoista tarpeista Iéhteville toimintamuodoille?
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6.13. ELINKEINOELAMA

Kuvio. Elinkeinoelaman osa-alueiden kokonaisarvio.

0] 20 40 60 80 100

Kapasiteetti

Hallinta

Rooli

Pilarin kokonaisarvio

Kapasiteetti = resurssit, riippumattomuus; hallinta = lapinékyvyys, tilivelvollisuus, integriteettimekanis-
mit; rooli = sitoutuminen korruptionvastaiseen toimintaan, yhteistyd kansalaisyhteiskunnan kanssa.

Tiivistelma

Kansainvélisesti vertailtuna yrittdmisen vapaus toteutuu Suomessa melko hyvin, ja elin-
keinoelaman toimintaympéristdd voidaan pitdd kannustavana. Yrittdjien nakemysten
mukaan lainsd&ddantd on kuitenkin osittain monimutkaista ja yritystoiminnan saantely
yksityiskohtaista. Vuoden 2006 osakeyhtidlain kaltaisilla uudistuksilla on pyritty sel-
keyttdmaan yrityksiin kohdistuvia normeja.

Lainsdadantod luo puitteet yritysten ja viranomaisten valiselle kanssakaymiselle esimer-
Kiksi lupa- ja tarkastusmenettelyissd. Yritystoiminnan lahtokohdat on turvattu eettisten
pelisdantdjen mukaan, eika lahjonta ole yleistd. Hyva veli — verkostojen kaltaiset suhteet
ovat eettinen ongelma yritysmaailman ja julkisen vallan valilla. Kansainvélisen yritys-
toiminnan eettisia pelisaantoja tulisi kehittdd lisddmalla koulutusta ja sitd kautta tietoi-
suutta eettisistad ongelmista. Harmaa talous on kasvava ongelma ja yritysten keinoja sen
torjunnaksi tulisi parantaa. Myos yhteisty6té valtion ja elinkeinoeldmén valilla harmaan
talouden ja korruption torjunnassa olisi hyddyllista lisata.

Yritysmaailman hyvaa hallinnointitapaa pyritddn toteuttamaan yrityksissa. Porssiyhtitt
ovat velvoitettuja noudattamaan Suomen Listayhtiéiden hallinnointikoodia (corporate
governance), noudata tai selitd- periaatteen mukaisesti. Hallinnointikoodi tdydent&a lain-



177

sédadantod, erityisesti osakeyhtidlakia. Muissa yrityksissd corporate governance-
suosituksia noudatetaan vapaaehtoisuuden pohjalta. Tilintarkastusperiaatteissa noudate-
taan péaosin kansainvélisia suosituksia. Suomen yritysrakenteesta johtuu se, ettd hallin-
nointikoodit ja pakollinen tilintarkastus kohdistuvat vain pieneen osaan yrityksisté. Eril-
lisia eettisia koodeja on harvalla yritykselld, mutta kdytdnndssa vaikuttaa kuitenkin silta,
eettisyys ja rehellisyys toteutuvat hyvin suomalaisten yritysten toiminnassa.

Rakenne ja organisaatio

Oheen on taulukoitu muutamia yleisluoteisia tietoja Suomen elinkeinoeldman rakentees-
ta; yritysten madrasta, omistajuudesta ja toimialoista.>®® Liséksi taulukkoon on tiivistetty
yritysten toimintaan liittyvaa keskeistd lainsaadantoa.>®? Koska valtion merkitys yhtioi-
den omistajana on viimeisten vuosikymmenten aikana pienentynyt, valtionyhtidita ei
kasitella erillisena pilarina.®®?

Taulukko 1. Tietoja yrityksista Suomessa

Yritysten maara ja koko
(2009)

Listayhtididen ja
valtionyhtididen maa-
ra ( 2010)

Toimialat (2010)

Voimassa oleva lain-
saadantdé (2010)

- suuryritykset 608 kpl
(alle 1%)

- keskisuuret yritykset
2334 kpl (n.1%)

- pienyritykset 14 486
kpl (n. 5%)

- mikroyritykset
246 331 kpl
(yli 90%)

- listayhtiot: 126
kpl

- yhtioita, joissa
valtiolla véhem-
mistéomistus
20 kpl

- yhtioita, joissa
valtiolla enemmis-
téomistus (valti-
onyhtiot) 32 kpl

- palvelut 36%

- kauppa 18%

- rakentaminen 15%

- ammatillinen, tekni-
nen, tieteellinen toi-
minta 12%

- teollisuus 9%

- osakeyhtidlaki

- kirjanpitolaki

- tilintarkastuslaki

- arvopaperimark-
kinalaki

muu lainséadanto:
- kilpailusaadanto
- ty6lainsaadanto
- kuluttajansuoja-
lainsdadanto
- teollisoikeudet

Resurssit (laki)

%81 Suomen Yrittdjat & Tilastokeskus (2009).
%82 Keskuskauppakamari (2011).
583 \/ATT (2008). Valtionyhtict 1975-2008.
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Kuinka hyvin lainsdadantd mahdollistaa yksityisten yritysten perustamisen ja toimin-
nan?

Pisteet: 75 (Erittdin hyva)

Suomessa elinkeinon harjoittamisen vapaus turvataan perusoikeutena perustuslaissa.®®*

Elinkeinolaissa (122/1919), jota on muutettu vastaamaan ETA:n asettamia velvoitteita,
séadetdan tarkemmin oikeudesta harjoittaa elinkeinoa. Suomessa yrityslainsaadanto ja
yhteisOlainsd&ddantd maarittavat yritysten toimintaa ja luovat yrityksille suotuisan toimin-
taympariston.®®  Tarkein yritysten toimintaa maarittavd laki on osakeyhti6laki
(624/2006), jota uudistettiin selkedmmaksi ja kattavammaksi vuonna 2006. Teollisoi-
keudet ja immateriaalioikeudet turvataan kattavasti.

Lainsdaadannossa méaaritellaan yritystoiminnan aloittamisen ja lopettamisen vaiheet suh-
teellisen tarkoin. T&sta seuraa se, etté yrittdjalta vaaditaan perehtymista lakiin. Asiantun-
tijoiden ndkemykset olivat yhtélaisia siing, ettd Suomessa yritystoiminta on suhteellisen
helppo ja nopea aloittaa. Yrityksen perustamisen prosessi lahtee alkuun liiketoiminta-
suunnitelman luomisesta, jonka laatimiseen saa apua esimerkiksi uusyrityskeskuksista ja
ELY-keskuksista. Rahoituksen jérjestamisen ja yritysmuodon valinnan jélkeen yrittajan
taytyy tehda perusilmoitus kaupparekisteriin (PRH), ja selvittda vaatiiko toiminta erityi-
sen luvan (luvanvaraisia aloja ovat mm. terveysala, ravintola-ala). Yrityksen toiminnan
aloittamisesta tehdaan ilmoitus verottajalle. Kirjanpito ja vakuutukset tulee jarjestaa asi-
anmukaisesti ja lain edellyttamalli tavalla.5®

Vaikka yrityksille kohdistettua neuvontaa ja tukea on saatavissa eri lahteista, asiantunti-
jat kritisoivat kuitenkin sitd, ettd ilmoituksia on tehtéva usealle eri viranomaistaholle.
Nain ollen jarjestelmd on yrittdjan ndkokulmasta suhteellisen byrokraattinen ja “’sdante-
lyviidakko” monimutkainen.>®” Sisdinen asiantuntija kritisoi suomalaista hallintokulttuu-
ria siitd, ettd ’hallintoa luodaan hallintoa varten’, ja ELY -keskuksiin on jouduttu perus-
tamaan erillinen neuvontapalvelu, jonka vastuulla on yritysten ja yrittdjien neuvonta.

Mikali yritys toimii luvanvaraisilla toimialoilla, yrittdjan taytyy huolehtia pakollisten
lupien ja todistusten hankkimisesta. Tallin prosessi saattaa olla hidas. Aloittavalle yrit-
tajalle tyontekijoiden palkkaukseen liittyvat velvollisuudet ja lakisaateiset vaatimukset
saattavat asettaa erityisia haasteita. Monelle yrittdjalle ensimmadisten tyontekijéiden
palkkaaminen on merkittava paatos ja sijoitus.°®

584 perustuslaki 18 8.

%85 Tyo-ja elinkeinoministerio 2011. http://www.yrityssuomi.fi/web/guest/etusivu

%86 Haastattelut 6.5.2011 ja 13.52011, Ty6- ja elinkeinoministerio 2011. Kirjanpitolaki
%87 Haastattelu 6.5.2011

588 Haastattelu 6.5.2011.
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Resurssit (kaytanto)

Missd maarin yksityisten yritysten perustaminen ja tehokas toiminta on kaytanndssa
mahdollista?

Arvio: 75 (Erittdin hyva)

Yritystoiminnan kaynnistaminen on suhteellisen helppoa myos kaytanndsséa. Kuten edel-
I& mainittiin, liiketoimintasuunnitelman tekoon saa apua ja neuvontaa eri tahoilta. On
my0ds mahdollista ostaa osakeyhtio valmiina yhtiokauppiaalta, joka huolehtii perustami-
seen ja toiminnan aloittamiseen liittyvista jarjestelyista.>® Voi sanoa, ettéd yrittdjien ja
verottajan valinen vuorovaikutus on parantunut viime vuosina. > Esimerkiksi palkka.fi
— jarjestelmélld verkossa on pyritty parantamaan palkanmaksuun liittyvid ongelmia ja
edesauttamaan yhteydenpitoa yritysten ja verohallinnon valilla.>

On otettava huomioon, ettd arvio toimintaympériston kannustavuudesta on tulkinnanva-
rainen kysymys erityisesti silloin, kun pohditaan yritystoiminnan suhdetta julkiseen val-
taan ja byrokratiaan. Valtio tarjoaa yrityksille rahallista tukea erilaisten starttirahojen ja
yritystukien kautta. Esimerkiksi vuonna 2010 yritystukia maksettiin 600 miljoonaa eu-
roa®®. Elinkeinoelimin teettimin kyselytutkimuksen®®® mukaan kolmasosa pienista ja
keskisuurista (PK) yrityksista on saanut suoraa tukea julkisilta organisaatioilta. Kyselyyn
vastanneiden yritysjohtajien mukaan tuen merkitys on suuri kasvuhakuisissa yrityksissé,
ja kannustavuutta kasvuun tulisi edelleen kehittaa.

Kyselytutkimuksen vastaajat arvioivat yhtaalta yleisen yrittajyysilmapiirin Suomessa
olevan kohtuullinen, mutta kokivat sen toisaalta rajoittavan kasvuhakuisuutta ja riskinot-
toa. Tyo6lainsaadanto ja tydehtosopimukset koetaan monimutkaisiksi, ja sopimusteksteja
tulisi selkeyttad. Kyselyyn vastanneista kaksi viidesosaa oli sitd mieltd, ettd suomalainen
kulttuuri kannustaa yrittdjyyteen, joskin ainoastaan yksi viidesosa oli sitd mieltd, ettd
yrittajyys on Suomessa helppoa. Kyselyyn vastaajat ja asiantuntijat®®* kritisoivat myos
yritystoiminnan uudelleen aloittamisen olevan hankalaa, vaikka yrittaja olisi aiemmin
harjoittanut taysin rehellisti liiketoimintaa.>®

Taloudellisen toiminnan vapautta mittaavan Heritage Foundationin Economic Free-
dom®®® indeksissa Suomi sijoittuu 17:nneksi kansainvélisesti ja 8:nneksi Euroopan laa-

%89 Haastattelu 13.5.2011. Kts. esim. T6ol6n OsakeyhtiGtoimisto http://www.yrityksen-
perustaminen.fi/?gclid=CLiRxebxgKkCFci-zAod5EKeKg

590 Haastattelu 6.5.2011.

591 www.palkka. fi

592 \/rt. aiemmat vuodet: maara on kasvussa.

593 PK toimintaymparistokysely 2011.

%9 PK toimintaymparistokysely 2011, haastattelut 6.5.2011 & 13.5.2011.

5% PK toimintaymparistokysely 2011.

5% Heritage Foundation Economic Freedom 2011.
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juisesti. World Economic Forumin (WEF) Global Competitiveness Reportin®® listassa
Suomi on sijalla 7 ja kuuluu innovaatiohakuisiin maihin (innovation driven). Raportin
arvio tukee ndkemysta siita, ettd yhteiskunnan erdat peruspilarit, kuten oikeusvaltio, it-
sendiset tuomioistuimet ja vastuullinen julkinen sektori luovat myonteiset edellytykset
yritystoiminnalle. Makrotaloudellinen toimintaymparistd on arvion mukaan suotuisa.
Lisaksi Suomessa on hyvin toimivat ja lapindkyvat julkiset instituutiot. Esimerkiksi
omaisuudensuojan turvaamisen arviossa Suomi sijoittuu edelld mainitussa raportissa
sijalle 2. Arvioitaessa luottamusta poliitikkoihin, suosintaa, ja julkisten varojen tuhlausta
Suomi sijoittuu kansainvalisessa vertailussa selvasti alemmille sijoille (9-14).5%

Yritysjohtajien ndakokulmasta verotuskaytantd, tyolainsaddantd, verolainsdadanto, ja
byrokratia koetaan haitallisimmiksi elinkeinoeldmalle. Korruptiota pidetdan kuitenkin
vahaisena ongelmana Suomen toimintaymparistossa.

Riippumattomuus (laki)
Mill& tavoin laki suojelee yksityisia yrityksi& asiattomalta ulkoiselta vaikuttamiselta?
Arvio: 100 (Erinomainen)

Laki suojaa yrityksen riippumatonta ja itsendistd toimintaa sekd maarittelee yrittéjiin
kohdistuvat velvollisuudet ja edellytykset. Ryhtyess&dén luvanvaraiseen toimintaan yritta-
jan on oltava seka tietoinen lain edellytyksista etta perehtynyt velvollisuuksiinsa. Kun-
tien ja valtion viranomaiset tekevét esimerkiksi tydsuojelu-, ymparisto- ja verotarkastuk-
sia. Esimerkkejé julkisen vallan edustajien epdasiallisesta puuttumisesta yritysten toi-
mintaan on asiantuntijoiden mukaan Suomessa vahan®® Mygs Heritage Foundationin ja
WEF:n indeksien arviot tukevat asiantuntijoiden nakemysté siitd, ettd viranomaisten ja
oikeuslaitoksen toiminta suhteessa elinkeinoeldméén on laadukasta ja eettisesti moittee-
tonta.®%

Yritysten oikeussuoja on turvattu laissa. Viranomaisten paatoksista voi laatia hallinto-
tai kunnallisvalituksen.5%?

Riippumattomuus (kaytanto)

597 World Economic Forum Global Competitiveness Report 2011

5% World Economic Forum Global Competitiveness Report 2011.

599 World Economic Forum Global Competitiveness Report 2011.

600 Haastattelut 6.5.2011 ja 13.52011.

601 Heritage Foundation Economic Freedom Index 2011.

802 Hallintolainkayttclaki 586/1996, Hallintolaki 434/2003, Kuntalaki 365/1995.
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Missa maarin yksityiset yritykset ovat kdytdnndn toiminnassaan vapaita asiattomasta
ulkoisesta vaikuttamisesta?

Arvio: 75 (Erittdin hyva)

Kuten edelld mainittiin, esimerkkeja julkisen vallan epéasiallista puuttumisesta yritysten
itsendiseen toimintaan Suomessa on vahan. Kéaytannossa yritykset pystyvat toimimaan
riippumattomasti. Kaytannon ongelmaksi muodostuu joskus se, ettd lupamenettelyt saat-
tavat vaihdella kunnittain ja alueittain, koska viranomaisten k&ytannot ja tulkinnat ovat
erilaisia.®%® Esimerkiksi kevaillad 2011 Helsingin kaupunki evési toimintaluvan kahvila-
autolta, mutta julkisen kohun jalkeen lupa myonnettiin. Kaavoitusasiat ja -paatokset he-
rattavat ristiriitaisia nakemyksia viranomaisen puuttumisesta yrittajien toimintaan.®%
Ulkoisen asiantuntijan mukaan kaavoituslupamenettely on yksi korruptioaltis osa-alue
kunnallisen hallinnon ja elinkeinoeldmén toimijoiden vélisesséd vuorovaikutuksessa.
Kaavoitusasioihin liittyvistd erimielisyyksista kayd&an julkista keskustelua melko
usein.50®

Erdénd haasteena voidaan pitdd markkinatilanteen aiheuttamia ongelmia esimerkiksi
kuljetusalalla. Koska markkinatilanne on alalla kiristynyt, erityisesti pienet yrittdjat jou-
tuvat hyviksymaan ehtoja, jotka eivit ole niille edullisia.®%

Lapinakyvyys (laki)
Kuinka hyvin laki takaa liike-elaman lapinakyvyyden?
Arvio: 100 (Erinomainen)

Kaupparekisterilain (129/1979) perusteella jokaisella on oikeus saada tietoja kauppare-
Kisteriin tehdyista ilmoituksista. Tiedot yritysten omistajista, vastuuhenkil6ista ja tilin-
paatoksistd ovat julkisia. Asiantuntijat arvioivat lapinédkyvyyden olevan Suomessa erit-
tain korkealla tasolla. Myos itse jarjestelma on kohtuullisen hyva. Yritysten perustiedot
tallennetaan Patentti- ja rekisterihallituksen ja Verohallituksen yhteisesti yllapitamaan
yhteisotietojarjestelmaan. 0’

Ulkopuoliset tilintarkastajat tarkastavat yrityksen tilit vuosittain. Tilintarkastuslakia
muutettiin vuonna 2007, jolloin ns. maallikkotilintarkastuksesta luovuttiin ja siirryttiin

603 Haastattelut 6.5.2011 ja 13.5.2011.

604 Haastattelu 13.5.2011.

895 Haastattelu 13.5.2011.

606 Haastattelu 13.5.2011, SKAL Kuljetusbarometri 2011.
http://www.skal.fi/files/8131/SKAL_Kuljetusbarometri_1-2011.pdf

607 Haastattelut 6.5.2011 ja 13.5.2011. Yritys- ja yhteisctietolaki 244/2001.
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ammattitilintarkastukseen. Uudistuksen myo6té pienet yritykset (n. 60% yrityksistd) va-
pautettiin tilintarkastuspakosta. Pakkoraja on Suomessa verrattain alhainen, EU-
sdannokset mahdollistaisivat korkeamman rajan. Mikéli yrityksen tase on alle 100 000 €,
liikevaihto alle 200 000 € ja henkiloston lukumaara keskimaarin 3 henkiloa®® kahden
viime vuoden aikana, yritykselld on vapaaehtoinen tilintarkastusvelvollisuus. Uudistus
on herattanyt keskustelua siité, olisiko maallikkotilintarkastus kuitenkin parempi vaihto-
ehto kuin luopuminen tarkastuksesta kokonaan.®%®

Suomessa porssiyhtididen konsernitilinpdatokset laaditaan International Financial Re-
porting Standardsien (IFRS) mukaisesti. Pienempien yhtididen kirjanpitovelvollisuus
perustuu kansalliseen saantelyyn®®, Suomessa noudatetaan myos ISA-standardeja (In-
ternational Standards on Accounting), jotka ovat syntyneet yksityisen sektorin oman
kehitystyon tuloksena.®!t

Erityisesti porssiyhtidilta on sisdisen asiantuntijan mukaan vaadittu lisdé lapinakyvyytta
sekd kansainvalisen ja kansallisen lainsaddannon etté yritysten lisaantyneen itsesaantelyn
johdosta.5'? Arvopaperimarkkinalaki®®® sisaltaa saannoksid porssiyhtividen tulosten ra-
portoinnista ja valvonnasta. Suomessa Finanssivalvonnan (Fiva) tehtavdna on valvoa
porssiyhtididen ja muiden arvopaperien liikkeelle laskijoiden jatkuvaa ja sédannollista
tiedonantovelvollisuutta, IFRS-tilinpaatoksia ja myos yhtididen sisépiirildisten kaupan-
kayntia.5

Ulkoisen asiantuntijan mukaan yritysten lapindkyvyys heikkenisi selvasti, mikéli ehdo-
tettu arvopaperimarkkinalakiuudistus olisi toteutunut. Ehdotuksen mukaan yritysten
omistajien tiedot olisi ollut mahdollista salata hallintarekisterin taakse. Viranomaisten ja
median tiedonsaanti olisi heikentynyt merkittavasti. Myos poliisi ja verottaja kritisoivat
arvopaperimarkkinalain uudistamista.

Lapinakyvyys (kaytanto)
Missa maarin liike-elaméan lapindkyvyys toteutuu kaytannossa?

Arvio: 50 (Hyvé)

608 kaksi ehtoa kolmesta tulee toteutua. Tilintarkastuslaki 48.

609 Haastattelu 13.5.2011.

610 Kirjanpitolaki 1336/1997, Tilintarkastuslaki 459/2007.

611 International Standards on Auditing, Tyo- ja elinkeinoministerié 2008 muistio.

812 Haastattelu 6.5.2011.

613 Arvopaperimarkkinalaki 495/1989 Securities Market Act.

614 Liljeblom & L6flund (2006). Developments in corporate governance in Finland. International Journal
of Disclosure and Governance 3, 277-287; Finanssivalvonta (2011) www.fiva.fi.
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Kéytannossé lapindkyvyys toteutuu ulkoisen asiantuntijan arvion mukaan vaihtelevas-
ti.615 Yhtaalta lapinakyvyyden vaatimukset ovat kattavat, ja yritysten tulot ja tilinpaatok-
set ovat julkisia. Voidaan kuitenkin kysyd, onko tarkoituksenmukaista, ettd esimerkiksi
kaikkien yrittajien tulot ovat julkista tietoa. Toisaalta taas kaupparekisterin tilinpaatostie-
tojen julkisuus toteutuu kaytannossa huonosti.®®

Tilintarkastajien toimintaa valvovat Keskuskauppakamarin ja Kauppakamarin yhteydes-
sd toimivat tilintarkastuslautakunnat®'’ (TILA, TIVA), jotka kaytannossa edistavat la-
pindkyvyyden toteutumista.

Tilaajavastuurekisteri ei ole tdysin onnistunut tavoitteessaan, silla sen kaytto ja hyédyn-
tdminen on vapaaehtoista. Tavoitteena on ollut, etta yritykset ja julkisoikeudelliset yhtei-
sOt voivat varmistaa, etta vuokratyo- tai alihankintayritykset tayttavat lakisaateiset vel-
voitteensa ja toimivat sovittujen sadntdjen mukaisesti.®®

Mikali porssiyhtiot poikkeavat listayhtididen hallinnointikoodin (corporate governance)
mukaisista suosituksista, yhtididen taytyy ilmoittaa poikkeamista seka internetsivuillaan
ettd vuosittaisessa selvityksessaan, joka koskee hallinnointi- ja ohjausjarjestelmas.t®
Kaytannossé hallinnointikoodia on siis mahdollista noudattaa, vaikka siita poikettaisiin-
kin. Noudata tai selita -periaate ohjaa keskeisesti sijoittajille kohdistettua tiedottamis-
ta.62°

Finanssivalvonnan (Fiva) tavoitteena on varmistaa, ettd sijoittajilla on kdytossaan tar-
peelliset tiedot porssiyhtididen toiminnasta ja tuloksista.®?! Finanssivalvonnan toimintaa
on kuitenkin kritisoitu puutteelliseksi niin integriteetin kuin lapindkyvyydenkin varmis-
tajana. Esimerkiksi vuonna 2009 Finanssivalvonta ei tehnyt poliisille yhtdan ilmoitusta.
Vuonna 2010 ilmoituksia tehtiin kolme, mutta tuomioita ei annettu yhdestakaan tapauk-
sesta.®?

Yritykset raportoivat yhteiskuntavastuusta ja kestdvasta kehityksesté vaihtelevasti. Taté
arvioivassa Global Reporting Initiativen (GRI) listauksessa Suomi sijoittuu kymmenen-
neksi.%

615 Haastattelu 13.5.2011.

616 Haastattelu 13.5.2011.

617 Keskuskauppakamari (2011).

618 Haastattelu 13.5.2011, www.tilaaja.fi , Tilaajavastuulaki 1233/2006.

619 Suomen listayhtididen hallinnointikoodi 2010.

620 Huovinen (2009). Lapinakyvyyden mantra ja corporate governance-suositukset. Defensor Legis.
621 Finanssivalvonta 2011, www.fiva.fi.

622 Kts. esimerkiksi: http:/fifi.voima.fi/voima-artikkeli/2011/numero-3/veronkiertotemppu-kuinka-se-
tehdaan

623 Global Reporting Initiative (2011).
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Siséisen asiantuntijan mukaan eri viranomaiset jakavat tietoa hitaasti. Ongelma on siing,
etta tietoturvasyista viranomaiset eivét voi jakaa tietoa aina kun se olisi tarpeen esimer-
kiksi harmaan talouden torjumiseksi. Herda kysymys, edesauttavatko tiedon jakamisen
esteet enemman epérehellistd kuin rehellista toimintaa.5*

Tilivelvollisuus (laki)
Missa maarin lait ja sdannot valvovat liike-elamaa seka yksittaisten yritysten hallintoa?
Arvio: 100 (Erinomainen)

Yritykset ovat tili- ja raportointivelvollisia omistajilleen. Perusasetelmana on johdon ja
omistajien vélinen suhde, joka méaaritellddn osakeyhtitlaissa. Tilivelvollisuus valtiolle
liittyy tilintarkastusvelvollisuuteen ja vastuulliseen, toisin sanoen sédéntéjen mukaiseen
toimintaan.

Kirjanpitolain (1336/1997) mukaisesti jokainen liike- tai ammattitoimintaa harjoittava
on kirjanpitovelvollinen. Osakeyhtidlaki (624/2006) puolestaan madrittelee toimitusjoh-
tajan ja hallituksen tehtdvat ja vastuun osakkeenomistajille. Toimitusjohtaja on vastuussa
omistajille, ja miké&li luottamus toimitusjohtajaan horjuu, hénet voidaan erottaa.

Tilintarkastuslaki (459/2007) on téarkein yritysten valvontaa koskeva laki. Mé&arié tarkas-
tellen suuri osa (60 %) yrityksista jaa pakollisen tilintarkastusvelvollisuuden ulkopuolel-
le.% Yritysten tulisi jattaa tiedot kaupparekisteriin 8 kuukauden kuluttua tilinpaatoksen
hyvaksymisestd, mutta

tama toteutuu vaihtelevasti.

Tilivelvollisuutta voi tarkastella seka laissa maarittyvana tilivelvollisuutena etté eettisena
periaatteena. Asiantuntijoiden ndkemysten mukaan vastuullisuus toteutuu alhaalta ylos-
pain -periaatteella. Velvoittavaa lainsaadantoa yritystoiminnan eri osa-alueilla on run-
saasti.

Arvopaperimarkkinayhdistyksen®?® koostama Suomen listayhtididen hallinnointikoodi®?’
(Corporate Governance) perustuu vahvasti yrityslainsaadantoon, eritoten osakeyhtidla-
kiin. Tavoitteena on se, ettd korkeatasoista kansainvélista hallinnointitapaa noudatetaan.
Hallinnointikoodi tdydentdd lakiséateisid menettelytapoja ja sisaltdd suosituksia mm.
yrityksen hallituksen ja toimitusjohtajan roolista ja tehtdvista seka palkitsemisen periaat-

624 Haastattelu 6.5.2011.

625 Haastattelu 13.5.2011.

626 Arvopaperimarkkinayhdistys on Elinkeinoelaman keskusliitto ry:n , NASDAQ OMX Helsinki Oy:n
(Porssi), ja Keskuskauppakamarin vuonna 2006 perustama yhteistyoelin. www.cgfinland.fi

627 Suomen listayhtididen hallinnointikoodi (Corporate Governance) 2010.
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teista. Hallinnointikoodissa painotetaan eurooppalaisen suunnan mukaisesti hallituksen
vahvaa roolia.®?® Corporate governance -siséltojen vertailututkimuksessa Suomen hallin-
nointikoodissa painottuvat verraten voimakkaasti yrityksen sisdisen hallinnon ja halli-
tuksen muodostamiseen liittyvat suositukset.®?°

Listaamattomien yhtididen hallinnoinnin kehittdmiseksi on annettu suosituksia, joiden
noudattaminen on vapaaehtoista. Myds ndma suositukset tdydentdvat lakisaateisia me-
nettelytapoja.®

Tilivelvollisuus (kaytanto)

Missa maarin yrityksilla on kaytdssdan tehokkaita hallinnointi- ja ohjausjarjestelyja
(Corporate Governance)?

Arvio: 75 (Erittdin hyva)

Kaytannossa tilivelvollisuuden arviointi on moniulotteista ja riippuu siitd, miten laajasti
tilivelvollisuus ymmarretddn suhteessa osakkeenomistajiin ja sidosryhmiin. Hallituksen
rooli korostuu, kun arvioidaan, miten tilivelvollisuutta noudatetaan ja valvotaan. Toimi-
tusjohtaja on vastuussa toimistaan ja paatoksistaan yhtion hallitukselle, eik& han ole pe-
rinteisessa tydsuhteessa yhtioon.63:

Siséisen asiantuntijan mukaan pelkastaan lainsaadanto ei kaytannossé turvaa tilivelvolli-
suutta, mutta tehokas itsesadntely edesauttaa tilivelvollisuuden toteutumista ja valvon-
taa.®* Hyva hallinnointitapa ja tilivelvollisuus edistavét yhtididen menestysts, ja nain
ollen yritysten kannattaa noudattaa corporate governance-suosituksia ja eettisia toiminta-
tapoja.5®

Markkinat tehostavat kdytannossa yritysten tilivelvollisuutta sekd kumppanuusvastuun
ettd sidosryhmien kautta. Suomen listayhtididen hallinnointikoodi (corporate governan-
ce) perustuu myos yritysten itsesadntelyyn ja selkeyttad tilivelvollisuuden periaatteita.

628 |_jljeblom & L6flund (2006).

629 Wieland, Joseph (2005). Corporate Governance, Values Management, and Standards: A European
Perspective. Business Society, 44:1, pp. 74-93. European Corporate Governance Codes (2008).

630 Keskuskauppakamari (2006). Listaamattomien yhtididen hallinnoinnin kehittaminen (Corporate Go-
vernance).

831 Virtanen (2010). Corporate Governance and Accountability.

632 Haastattelu 6.5.2011.

633 Haastattelu 6.5.2011. Nystrom, Patrik (2010). Corporate governance - suositusten sitovuus: porssiyhti-
on hallituksen jasenen vastuu hallinnointikoodin toimeenpanosta. Pro gradu-tutkielma, Turun yliopisto.
Edilex. Wieland (2005). Corporate Governance, Values Management, and Standards: A European Per-
spective. Business Society, 44:1, pp. 74-93.
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Porssiyhtiot noudattavat koodin mukaista noudata tai selitd -periaatetta (’comply or ex-
plain’), eli kdytdnnossé kaikkia suosituksia tulisi noudattaa. Mikali jotain koodin periaa-
tetta ei noudateta, taytyy perustella miksi ndin toimitaan.5** Kaytanngssa koodin noudat-
tamista on siis sekin, etta yksittéisista suosituksista poiketaan, mikéli poikkeamat perus-
tellaan.®% Myos porssiin listaamattomien yhtividen suosituksissa kéytetadn noudata tai
selité -periaatetta.

Valtaosassa yrityksistd, jotka ovat kdytdnndssa ns. yhden miehen yrityksié tai perheyri-
tyksid, ei voida varsinaisesti puhua erillisesta yrityshallinnosta. Ulkoisen asiantuntijan
nakemyksen mukaan myds suuremmissa yrityksissé hallitus ja toimitusjohtaja voivat
hoitaa asioita varsin itsendisesti ja osakkaiden tietdmattad. Ep&eettisid tapauksia yritys-
johdon toimivallan véarinkaytdssa on ollut Suomessa verrattain vahan, mutta luottamus-
aseman vaarinkayttoon kohdistuvat epéilyt ja poliisille tehdyt ilmoitukset ovat kasvaneet
jatkuvasti 2000-luvulla.®®® (Tasta esimerkkeina ovat Destian ja Veripalvelun johdon toi-
mivaltuuksien kayton epaselvyydet). Ulkoinen asiantuntija kritisoi suurten yritysten hal-
lintoneuvostojen tehotonta valvontaa, koska vaarinkaytoksiin puututaan vasta ulkopuo-
lelta tulevan impulssin seurauksena. Esimerkiksi mediassa nostetaan esiin mahdollisia
epakohtia tai vaarinkaytoksia.®®’

Ulkoisen asiantuntijan mukaan pakollisen tilintarkastuksen rajaa voisi laajentaa, jotta
tilintarkastus kattaisi nykyistd suuremman osan yrityksistd. Talla hetkella yli puolet yh-
tivista jad pakollisen tilintarkastusvelvollisuuden ulkopuolelle.5®

Integriteettimekanismit (laki)
Millaiset mekanismit takaavat liike-elaméan toimijoiden integriteetin?
Arvio: 75 (Erittdin hyva)

Yksityiset yritykset ovat toimistaan oikeudellisessa vastuussa. Suomessa rikoslaki sisal-
taa saannokset lahjusrikoksista elinkeinotoiminnassa. Toisaalta lakia pidetaan suhteelli-
sen kapea-alaisena ja lain madrittelemid rangaistuksia lieviné. Rikoslakia on uudistettu
vuonna 2010 vastaamaan paremmin kansainvélisid suosituksia. Silti arvio suositusten
toteuttamisen edistymisesta oli vain valttiava Suomen kohdalla.®3®

634 Haastattelu 6.5.2011. Suomen listayhtididen hallinnointikoodi 2010.
635 Suomen listayhticiden hallinnointikoodi 2011.
636 |iljeblom & L6flund (2006). Developments in corporate governance in Finland.
Katsaus korruptiorikollisuuteen 2011.
837 Haastattelu 13.5.2011.
638 Haastattelut 6.5.2011 & 13.5.2011.
83% OECD (2010): Finland: Phase 3. GRECO:n suositukset. Transparency International (2011). Progress
Report 2011.
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Tilintarkastuslaki ja kansainvaliset suositukset turvaavat integriteetin toteutumista. Cor-
porate governance -suositukset toimivat yritysten itsesadntelyna ja sisaltavat ohjeita mm.
johdon palkitsemisesta ja muista etuuksista.

Suurimmassa osassa yrityksista (n. 98 %:ssa) ei kuitenkaan ole lainsdadannon liséksi
erillisia séantoja tai koodeja integriteetin turvaamiseksi, koska pienyrityksia on niin pal-
jon.%49 Elinkeinoelaman keskusliitto on julkaissut yleispiirteiset suositukset vastuullises-
ta yritystoiminnasta. Naissa suosituksissa késitelladn korruptiota ja toiminnan integri-
teettid lyhyesti ulkomaankaupan yhteydessa.54*

Integriteettimekanismit (kaytanto)
Missa maarin liike-elaméassa tydskentelevien integriteetti kaytanndssa toteutuu?
Arvio: 50 (Hyvé)

Yksityisen sektorin korruptiota on vaikea arvioida. Ndin ollen arvio integriteetin k&ytan-
non toteutumisesta on ongelmallista. Korruptiotilannekuvan (2009) mukaan lahjontaa
ilmenee yleisimmin teollisuuden ja rakennustoiminnan aloilla. Vuosina 2003-2008 Kir-
jattiin 15 rikosilmoitusta lahjomisesta ja lahjuksen ottamisesta. Valtaosa lahjonnasta ja
korruptiorikoksista jaa kuitenkin viranomaisen ulottumattomiin.®*? Luottamusaseman
vaadrinkayttoon liittyvat rikosepdilyt ovat lisdéntyneet 2000-luvulla, ja ovat vakava uhka
yritysten toiminnalle.®*

Yksi osa-alue, joka turvaa yritysten toiminnan integriteetin, on tilintarkastus ja siihen
liittyvat sd&dnnot. Suomessa noudatetaan kansainvalisid suosituksia hyvésté tilintarkastus-
toiminnasta (ISA ja IFRS).%* Corporate governance -hallinnointikoodit sitovat porssiyh-
tioitd. Kéytanndssa tama tarkoittaa kuitenkin sitd, ettd valtaosalla suomalaisissa yhtioisséa
ei ole sitovaa saannostoa tai kayttaytymiskoodeja.54®

Tilintarkastuksen tavoitteena on tuoda mahdolliset vaarinkdytdkset johdon, hallituksen
tai osakkaiden tietoon. Ulkoisen asiantuntijan nédkemyksen mukaan tilintarkastuksen
havainnointikyky ja raportointivalmius on téssd suhteessa varsin rajallinen.4

640 Haastattelu 13.5.2011.

841 Elinkeinoelaman keskusliitto 2011.

642K eskusrikospoliisi (2009-2010. Korruptiotilannekuvat.
643 Katsaus korruptiorikollisuuteen 2011.

844 Ty6- ja elinkeinoministerié 2011, Tilintarkastuslaki.
645 Haastattelu 13.5.2011.

646 Haastattelu 13.5.2011.
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Vain muutamilla yrityksilla on k&ytossaan erilliset eettiset koodit tai ohjeséantd. Verrat-
tuna esimerkiksi amerikkalaisiin, brittildisiin tai saksalaisiin yrityksiin eettisten koodien
kayttd on vahaistad. Tama ei kuitenkaan tarkoita, ettd yritykset toimisivat Suomessa epa-
eettisemmin, mutta kaytantd on vield uusi. Monet yritykset yhdistavét eettiset koodit
my0s yrityksen yhteiskuntavastuuseen ja arvoihin. Viidenkymmenen suomalaisen yri-
tyksen otoksesta kolmellatoista yritykselld oli k&ytossééan eettinen koodi tai ohjesaanto
(miké&li eettinen koodi erotetaan yrityksen strategiasta ja muusta toimintasuunnitelmas-
ta).®*” Eettisten koodien tulisi olla arvopohjaisia ohjeita, jotka sisédltivit ohjeita eettisten
ongelmatilanteiden ratkaisuun sen sijaan, ett4 ainoastaan luetellaan yrityksen arvot ja
mahdolliset sanktiot epaeettisestd toiminnasta.®*® Todennakoisesti tallaiset ohjeet eivat
olisi suoranainen tae yrityksen eettisyydesta. Yksi kysymys on myos se, mika on todelli-
nen kiinnijadmisen riski.

Harmaa talous on noussut ongelmaksi erityisesti rakennusalalla. Viranomaisia on Kriti-
soitu siitd, ettd valvontaresurssit harmaan talouden kitkemiseksi ovat puutteelliset, ja
kéytannossa ongelmaan ei tunnuta suhtauduttavan riittavin vakavasti.54

Vaikka vakavia korruptiotapauksia Suomessa on ilmennyt vihédn, ongelmana ovat "hyvéa
veli’ - verkostojen kaltaiset rakenteet, joiden todentaminen on mutkikasta.5*° Epéeettisen
toiminnan muotona ylenpalttinen kestitseminen ja merkittavéat lahjat yritysten ja julkisen
vallan edustajien valilla ovat herattaneet kritiikkia. Periaatteena tulisi olla se, ettd mikali
voi rehellisesti ja avoimesti kertoa saaneensa lahjan joltain yritykseltd, talloin integritee-
tin sailyttamisen vaatimukset toteutuvat.%!

Suomen elinkeinoeldmén integriteetin loukkaukset ja korruptioalttiit alueet on kdytannon
tapausten perusteella mahdollista jakaa kahdeksaan osaan: 1) yritysten kohdistama epa-
asiallinen vaikuttaminen viranomaisiin, liittyen keskeisesti verotukseen ja kaavoitus- ja
lupa-asioihin, 2) elinkeinoeldmén siséinen korruptio, 3) julkisyhteisdjen korruptio, 4)
rakennusalan harmaa talous, 5) ladketeollisuuden harjoittama ns. *voitelu’, 6) kansainva-
liseen kauppaan liittyvat lahjukset ja epdasiallinen vaikuttaminen, 7) idankaupan eettiset
ongelmat, jotka liittyvat korruptioalttiiseen toimintaympéristoon ja esimerkiksi Kkuitti-
kauppaan, ja 8) luottamusaseman vaarinkaytto erityisesti julkisissa yhtidissa; yksityisella
sektorilla ndita vastaavat kavallukset tai petokset.

847 |indfelt (2004). Ethics Codes in Finnish Business.

648 Webley & Werner (2008). Corporate codes of ethics: necessary but not sufficient.

649 Haastattelut 6.5.2011 & 13.5.2011. Hirvonen, Markku et al. (2010). Suomen kansainvalistyva harmaa
talous. Eduskunnan tarkastusvaliokunnan julkaisu 1/2010.

650 Salminen & lkola-Norrbacka (2009). Kuullaanko meita? Eettinen hallinto ja kansalaiset. Vaasan yliop.
julk. 288.

851 Haastattelu 6.5.2011.
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Siséinen asiantuntija kritisoi vahvasti myos hankintalakia, jonka takia korruptioalttius
tarjouskilpailussa saattaa kasvaa hintakilpailun tiukentuessa.®®? Suomen Yrittdjien kyse-
lyssa yrittdjat kritisoivat voimakkaasti kuntien hankintapolitiikkaa ja hankintaosaamis-
ta.o%3

Ulkomailla toimivien yritysten haasteena on sailyttdd oma integriteetti erilaisissa kult-
tuureissa, joissa lahjusten tarjoaminen viranomaisille voi olla lahestulkoon maan tapa.®>*
OECD:n raportissa kritisoidaan, ettd suomalaiset ilmiantokdytannot ovat puutteellisia ja
tiedottaminen korruptioon liittyvissa kysymyksissd on vihaista.®> Vaikka yrityksella
olisi kaytossadn eettinen koodi, ja& sen painoarvo hyvin vahaiseksi ilman henkiloston
sitoutumista ja riittdvaa eettista koulutusta.®®® Jatkossa olisi hyddyllistd pohtia yhteis-
tyon kehittdmista kansalaisyhteiskunnan toimijoiden kanssa.

Sitoutuminen korruptionvastaiseen toimintaan

ei arvioida Suomen osalta

Yhteisty6 kansalaisyhteiskunnan kanssa korruptionvastaisessa toiminnassa

Missa maarin liike-elama tekee yhteistyota kansalaisyhteiskunnan toimijoiden kanssa tai
tarjoaa niille tukea korruptionvastaisessa tygssa?

Arvio: 25 (Tyydyttava)

Suomessa yritysten yhteistyd kansalaisyhteiskunnan kanssa korruptionvastaisessa toi-
minnassa on asiantuntijoiden mukaan melko vahéaista.®>’ Transparency International
Suomi on jarjestanyt seminaareja ja tehnyt yhteistydssa Keskuskauppakamarin kanssa
julkaisuja, joissa kasitellaan lahjonnanvastaisen liiketoiminnan periaatteita.%® Nama
periaatteet olisi syytd paivittdd vastaamaan toimintaympériston haasteita. Ohjeissa olisi
aiheellista tuoda esiin kansainvélisen yritystoiminnan haasteita ja miettid, miten ilmian-
non roolia liséttdisiin. Erilaisia *whistleblowing’ -mekanismeja tulisi kehittad yritysmaa-
ilmassa samalla kun varmistetaan ilmiantajien asianmukainen ldhdesuoja.5>°

652 Haastattelu 13.5.2011.

853 Elinkeinopolitiikan mittaristo (2010).

65 Haastattelu 6.5.2011.

6% OECD (2010). Phase 3 Finland.

85 Webley, Simon & Andrea Werner (2008). Corporate codes of ethics: necessary but not sufficient.

657 Haastattelut 6.5.2011 ja 13.5.2011.

88 |_ahjonnanvastaiset periaatteet-soveltamisohjeet (2002). Lahjonta on rikos-lahjonnan vastaiset liiketoi-
minnan periaatteet (2002).

859 OECD (2010). Phase 3 Finland.
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Sisdinen asiantuntija totesi, ettd yritysten henkiloston tietoisuutta ja toimintakykya mah-
dollisissa korruptioalttiissa tilanteissa tulisi lisatd. Esimerkiksi Venajalla monet kéytén-
n6t poikkeavat suomalaisista.®®® Koulutusyhteistyota kansalaisjarjestjen kanssa voitai-
siinkin kehittaa.

Pohdittavaa:
Tarvitaanko elinkeinoeldmddin lisdd reilun kilpailun periaatteita ja niitd koskevia tarkennuksia?

Miten tulisi suhtautua kansainvdlisen yritystoiminnan korruptioon ja sen ilmiantomekanismei-
hin?

7. LOPUKSI

Tassa raportissa kasiteltiin suomalaisen integriteettijarjestelmén toimivuutta, sen vah-
vuuksia ja heikkouksia sekéd kykya reagoida korruption torjuntaan. Arvio perustui haas-
tatteluihin, keskeiseen tutkimus- ja selvitysaineistoon ja lainsdadantoon. Kuvailevan ja
arvioivan osuuden liséksi kunkin instituution (pilarin) yhteyteen on liitetty arvio, joka
seuraa viisiportaista asteikkoa erinomaisesta valttavaan, kuten raportin alussa on selvitet-

ty.

Raportin keskeisié tuloksia on koottu yhteen alun padosuudessa 2. Tassé tehtavé kokoa-
va tarkastelu perustuu kahteen tiivistykseen: oheiseen taulukkoon ja sitd seuraavaan
kuvioon seka raportin liitteeseen 2, jossa esitetdan pilarien yksityiskohtaisempi yhteen-
veto. Ensimmainen tiivistys on esitetty seuraavassa taulukossa.

850 Transparency International (2010): Corruption Perception Index. Korruptiotilannekuva (2009).
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Taulukko. Yhteenveto pilarikohtaisista arvioista: kapasiteetti, hallinta ja rooli

300

250

200

= Rooli
150

H Hallinta

100 H Kapasiteetti

50

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13

1 = Lainsaéataja, 2 = Valtionhallinto, 3 = Oikeuslaitos, 4 = Julkinen sektori, 5= Lainvalvontaviranomaiset,
6 = Vaaliviranomaiset, 7 = Eduskunnan oikeusasiamies, 8 = Valtiontalouden tarkastusvirasto, 9 = Korrup-
tionvastainen yhteistyoverkosto ja hanke, 10 = Poliittiset puolueet, 11= Media, 12 = Kansalaisyhteiskunta,
13 = Elinkeinoelama.

Né&in muodostuva kokonaiskuva osoittaa suomalaisen integriteettijarjestelman yleisen
tason ja samalla myds sen, miten yksittadinen arvioitu toimija selvidd tassa arvioinnissa.
Pilareita voi yleiselld tasolla verrata kesken&an, mutta on muistettava, ettd jokaisella
toimijalla on omat tehtédvéansa ja kehittdmistarpeensa, joten pilarit eivat ole keskenaan
suoraan vertailukelpoisia.

Kokonaiskuvasta kay liséksi selville, ettd pilarikohtaiset vaihtelut ovat suhteellisen suu-
ria. YKsi syy on se, ettd arviokriteereitd oli useita ja ne jakautuivat lainsdéddantdarvioon
ja kéytadnnon arvioon. Jossain méérin arviota hairitsi evidenssin puute: joko haastattelut
tai muu hankittu aineisto eivat olleet aina riittdvan informatiivisia tai ne eivat antaneet
parasta mahdollista perustaa arviolle.

Kuten taulukko havainnollistaa, osa-alueittain tarkasteltuna pilareissa on kohtuullisesti
vaihtelua. Kapasiteettia koskevat arviot nayttavat suhteellisen yhtendiseltd, erot syntyvét
enemmankin kahden seuraavan eli hallinnan ja roolin arvioiden kohdalla. Jotkut instituu-
tiot saavuttavat kokonaisuudessaan varsin korkean tason, pisteissé n. 250 (300 = maksi-
mi). Ndihin kuuluvat valtioneuvosto, lainvalvontaviranomaiset ja valtiontalouden tarkas-
tusvirasto. Taulukosta kay ilmi, ettd yli puolet pilareista ylittaa pistemaarassa 200, eika
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yksik&aan pilari j&a alle 150 pisteen. t&ssé arvioinnissa pienimmat kokonaispisteet saavat
korruptionvastainen yksikko ja kansalaisyhteiskunta.

Huomionarvoista on liséksi se, ettd useassa pilarissa sen rooli korruptionvastaisessa toi-
minnassa saa heikoimmat arviot. Tulos selittyy sill&, ettd korruptiota ei pidetd Suomessa
vakavana ongelmana tai uhkana yhteiskunnalle. Mikali korruptionvastaiseen toimintaan
halutaan panostaa tulevaisuudessa, tulisi eri instituutioiden ja toimijoiden roolia vahvis-
taa.

Osa-alueita voidaan toisaalta kuvata myos keskiarvojen avulla. Alla olevassa kuviossa
on kuvattu kunkin pilarin keskiarvo kapasiteetin, hallinnan ja roolin ndkdkulmasta. Li-
séksi kuvion vahvimmalla merkitty viiva kuvaa ndiden osa-alueiden keskiarvoa. Kapasi-
teettia ja hallintaa koskevat kayrat ulottuvat useiden pilareiden kohdalla keskiarvon pa-
remmalle puolelle, kun taas rooli kuvaava kayra keskiarvon alapuolelle.

Kolmas tiivistys koskee liitteend olevaa yhteenvetoa. Liitteessa 2 oleva tarkempi sanalli-
nen yhteenveto jokaisen instituution arviosta perustuu raportin alussa kuvattuun skaa-
laan. Yksittdisia arvioita on yhteenlaskettuna lahes 150 (148).

Arvio paljastuu kokonaisuudessaan verraten myonteiseksi. Valtaosa yksittaisista arviois-
ta asettuu asteikon ylapaahéan eli kriteereihin erittdin hyva tai erinomainen (yhteensa 104
kertaa). Hyvi4 arvioita on 35 ja tyydyttavaksi jadvia vain muutamia (9). Valttavaa arvo-
sanaa ei ollut perusteltua kéyttaa tassé arviossa lainkaan.

Kuvio. Arvioinnin osa-alueiden keskiarvot.
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12

11 -4 Kapasiteetti
Hallinta
Rooli

= Pilarin kokonaisarvio

Lopuksi voidaan kysyé, mita haasteita pilarikohtaiset tarkastelut toivat esiin. Yksi keskei-
nen haaste ovat resurssit. Suomessa korruptionvastaiseen toimintaan ei juurikaan kohden-
neta resursseja tai luoda aloitteita aktiivisesti. Vaikuttaa siltd, ettd korruptiota ei pidetd
merkittdvana ongelmana, eikd ndin ollen voida olettaa integriteettikysymysten nousevan
keskeisiksi kehittdmiskohteiksi.

Perusraportti nostaa esiin kysymyksen tarpeesta perustaa korruptionvastainen virasto.
Kansainvalisten suositusten mukaista virastoa Suomessa ei ole, mutta ennen kaikkea on
olennaista arvioida, millainen virasto tai yksikk® vahvistaisi parhaiten kansallista integri-
teettijarjestelmaa. Tama ja vastaavat mahdollisuudet koskevat hallinnon uudelleenorgani-
sointia (esimerkiksi tuomioistuinten hallinnollista asemaa) ja johtamisen kehittdmista.

Median rooli korruptiotapausten tutkimisessa, paljastamisessa ja tiedottamisessa on erit-
tain keskeinen. Jotta median toiminta vallan vahtikoirana pystyttéisiin turvaamaan tai
asemaa vahvistamaan, Suomessa tulisi luoda paremmin edellytyksia tutkivaan journalis-
miin. Median ansaintamallien ja toimintatapojen nykyiset muutokset luovat tiedotusvali-
neiden toiminnalle erilaisia haasteita, jopa uhkia. Kuitenkin uudenlaiset vaikutuskanavat
ja tiedonvalitysmuodot avaavat myds kansalaisille uusia mahdollisuuksia osallistua tie-
dontuotantoon.



194

Vaikka legalistinen hallintoperinne ja julkisen sektorin arvot vahvistavat hallinnon integri-
teettid, Suomessa tulisi monissa instituutioissa kehittaa eettista koodistoa, panostaa eetti-
seen koulutukseen ja selkiyttad esimerkiksi esteellisyyssaannoksid. Kunnallisessa p&atok-
senteossa ja palveluissa integriteetti ja avoimuus tulee turvata. Tarkeitd kysymyksia ovat
palvelujen turvaaminen seka reilun pelin séannét julkisissa hankinnoissa.

Kaiken kaikkiaan voidaan todeta suomalaisen integriteettijarjestelman olevan kohtuullisen
vahva ja tasapainoinen. Poliittiset instituutiot, eri sosiaaliryhmien ja poliittisen jarjestel-
maén valiset suhteet, sosioekonominen tilanne ja vallitsevat eettiset arvot ja normit tukevat
tehokasta kansallista integriteettijarjestelmaé. Toisaalta eriarvoisuuden on arvioitu kasva-
van tulevaisuudessa. Mikali tavoitteena on sailyttda luottamus hallinnon ja kansalaisten
valilla, tulisi ndista seuraaviin ongelmiin kiinnittdd huomiota. Kuilu poliittisen eliitin eli
paatoksentekijoiden ja kansalaisten valilla ei saa kasvaa liian suureksi.
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LIHTTEET

Liite 1. Haastateltavat

Hienonen, Jukka, toimitusjohtaja, Helsinki.
Haastattelu 6.5.2011.

Hirvonen, Markku, veroneuvos, Helsinki.
Haastattelu 13.5.2011.

Jaaskeldinen, Arto, vaalijohtaja, oikeusministerio.
Haastattelu 3.5.2011.

Keindnen, Anssi, lainsdadantotutkimuksen professori, 1td-Suomen yliopisto.
Haastattelu 24.5.2011.

Konttinen, Esa, yhteiskuntapolitiikan professori, Jyvaskylan yliopisto.
Haastattelu 5.6.2011.

Koskelo, Pauliine, korkeimman oikeuden presidentti.
Haastattelu 26.8.2011.

Meklin, Pentti, kunnallistalouden emeritusprofessori, Tampereen yliopisto.
Haastattelu 24.5.2011.

Maenpaa, Olli, hallinto-oikeuden professori, Helsingin yliopisto.
Haastattelu 18.5.2011.

Nordenstreng, Kaarle, tiedotusopin emeritusprofessori, Tampereen yliopisto.
Haastattelu 30.6.2011.

Norrback, Ole, ministeri, VVaasa.
Haastattelu 5.9.2011.

Oilinki, Juuso, rikoskomisario, Keskusrikospoliisi.
Haastattelu 9.5.2011.

Paloheimo, Heikki, valtio-opin professori, Tampereen yliopisto.
Haastattelu 15.5.2011.
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Paunio, Riitta-Leena, eduskunnan oikeusasiamies 2002—2009.
Haastattelu 1.6.2011.

Perttula, Pekka, keskustan entinen puoluesihteeri, Jarvenpéaa.
Haastattelu 6.7.2011.

Pohjolainen, Teuvo, julkisoikeuden emeritusprofessori, Itd&-Suomen yliopisto.
Haastattelu 21.6.2011.

Prattala, Kari, johtava lakimies, Suomen Kuntaliitto.
Haastattelu 2.5.2011.

Poysti, Tuomas, paéjohtaja, Valtiontalouden tarkastusvirasto.
Haastattelu 6.5.2011.

Rossi, Erkki, rikostarkastaja, Keskusrikospoliisi.
Haastattelu 11.5.2011.

Stenback, Par, ministeri, Helsinki.
Haastattelu 6.6.2011.

Tarasti, Lauri, ministeri, Helsinki.
Haastattelu 5.5.2011.

Temmes, Markku, tutkimusjohtaja, emeritusprofessori, Helsingin yliopisto.
Haastattelu 30.5.2011.

Uimonen, Risto, Julkisen Sanan Neuvoston puheenjohtaja.
Haastattelu 11.5.2011.

Vigren, Tuija, ylitarkastaja, Verohallinto.
Haastattelu 8.6.2011.

Haastattelu, anonyymi 17.5.2011.



197

Liite 2. Pilarien arvioiden yhteenveto

Arvio Lainsadtaja | Valtionhallin- | Oikeuslai- Julkinen Lainvalvon-
to tos sektori ta-
virano-
maiset

Resurssit (laki) Erino- -- Erino- -- --

mainen mainen
Resurssit Erittain Erinomainen Hyva Hyva Hyva
(kdytanto) hyva
Riippumatto- Erittdin Erinomainen Erino- Erino- Erinomainen
muus (laki) hyva mainen mainen
Riippumatto- Erittdin Erittdin hyva Erittain Erittdin Erittdin hyva
muus (kdytantd) | hyva hyva hyva
Lapinakyvyys Erittain Erinomainen Erittdin Erino- Erinomainen
(laki) hyva hyva mainen
Lapindkyvyys Erittdin Erittdin hyva Erittdin Erittdin Erinomainen
(kdytanto) hyva hyva hyva
Tilivelvollisuus Erittdin Erinomainen Erino- Erino- Erinomainen
(laki) hyva mainen mainen
Tilivelvollisuus Erittdin Erinomainen Erittdin Erittain Erinomainen
(kaytanto) hyva hyva hyva
Integriteetti Hyva Erinomainen Erino- Tyydyttava | Erinomainen
(laki) mainen
Integriteetti Hyva Erittdin hyva Erittdin Hyva Erittdin hyva
(kdytanto) hyva
Rooli 1 Erittdin Erittdin hyva Erittdin Hyva Erittdin hyva

hyva hyva
Rooli 2 Hyva Hyva Erittain

hyva

Rooli 3
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Arvio

Vaaliviran-
omaiset

Eduskunnan
oikeusasiamies

Valtiontalouden
tarkastusvirasto

Korruption-
vastainen
yhteistyoverko-
sto ja hanke

Resurssit (laki) -- -- -- Hyva
Resurssit Erittdin hyva Erittdin hyva Hyva Tyydyttava
(kdytanto)

Riippumatto- Erittdin hyva Erittdin hyva Erinomainen Hyva
muus (laki)

Riippumatto- Erinomainen Erinomainen Erinomainen Hyva

muus (kdytanto)

Lapindkyvyys
(laki)

Erinomainen

Erittdin hyva

Erinomainen

Erittdin hyva

Lapindkyvyys Erinomainen Erinomainen Erittdin hyva Tyydyttava
(kdytanto)
Tilivelvollisuus Erittdin hyva Erittdin hyva Erittdin hyva Hyva

(1aki)

Tilivelvollisuus

Erittdin hyva

Erittdin hyva

Erittdin hyva

Erittdin hyva

(kdytanto)

Integriteetti Erittdin hyva Erittdin hyva Erittdin hyva Erittdin hyva
(laki)

Integriteetti Erinomainen Erinomainen Erittdin hyva Erittdin hyva
(kdytanto)

Rooli 1 Hyva Erittdin hyva Erittdin hyva Erittdin hyva
Rooli 2 Erittdin hyva Erittdin hyva Erinomainen Hyva

Rooli 3 Erittdin hyva Tyydyttava
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Projektin ohjausryhman jasenet:

LISAA

Arvio

Poliittiset
puolueet

Media

Kansalaisyhteis-
kunta

Elinkeinoelama

Resurssit (laki)

Erittdin hyva

Erinomainen

Erittdin hyva

Erittdin hyva

Resurssit
(kdytanto)

Hyva

Hyva

Hyva

Erittdin hyva

Riippumattomuus
(laki)

Erittdin hyva

Erinomainen

Erinomainen

Erinomainen

Riippumattomuus
(kdytanto)

Hyva

Hyva

Erittdin hyva

Erittdin hyva

Lapindkyvyys

Erittdin hyva

Erittdin hyva

Erittdin hyva

(laki)

Lapindkyvyys Tyydyttava Hyva Hyva Hyva
(kdytanto)

Tilivelvollisuus Hyva Erittdin hyva | -- Erittdin hyva
(laki)

Tilivelvollisuus Hyva Hyva Hyva Erittdin hyva
(kaytanto)

Integriteetti Erittdin hyva | Erittdin hyva | -- Erittdin hyva
(laki)

Integriteetti Hyva Hyva Hyva Hyva
(kdytanto)

Rooli 1 Erittdin hyva | Erittdin hyva | Tyydyttava --

Rooli 2 Hyva Hyva Tyydyttava Tyydyttava
Rooli 3 Tyydyttava Hyva
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Liite 3. Raportissa viitatut kasitteet

Etiikka. Eettiset normit ja moraalisdédnnot. Julkisten tehtavien perustana ovat virka-
miesetiikka ja julkisen palvelun etiikka.

Eettinen koodi. Koodi on merkkijérjestelmé tiedon tai viestin antamiseksi. Eettinen
koodi on toimintaohje. Ammattikoodi on tarkoitettu ammattikunnan eettisen toiminnan
perustaksi.

Hyva veli-verkosto. Epavirallinen suosinta- ja suosikkijérjestelmé. Verkostoon kuulu-
vat kayttavat vaikutusvaltaansa ohittamalla viralliset pa&toksentekoprosessit ja hankki-
malla epdasiallisia etuja verkoston jasenille.

Integriteetti. Integriteetill& viitataan moniin eettisiin ominaisuuksiin kuten riippumat-
tomuuteen, loukkaamattomuuteen, lahjomattomuuteen ja koskemattomuuteen. Integri-
teetillda ymmarretaan rehellistd ja johdonmukaista toimintaa omien periaatteiden mu-
kaan.

Integriteetin loukkaukset. Liittyvat edelld mainittuihin eettisiin teemoihin ja niiden
rikkomiseen. Epérehelliset toimintamallit. Yksilé- ja organisaatiotasoisia eettisia peli-
séantoja rikotaan. Johtaa pahimmillaan korruptioon.

Intressikonflikti. Ristiriita esiintyy julkisen tehtavan ja yksityisen edun valilla. Yksityi-
nen etu vaikuttaa julkisen tehtdvan hoitoon.

IImianto. Whistle-blowing, pilliin viheltdminen. Ep&eettisen toiminnan ilmoittaminen ja
paljastaminen.

Korruptio. Julkisen vallan, valta-aseman vaarinkayttd yksityisen edun tavoitteluun.
Moraalisen rappion piirre, mika johtaa epdeettisiin toimintatapoihin, lahjontaan ja lah-
jontajarjestelmén syntyyn.

Korruption muodot. . *Grand corruption’ on poliittisen jérjestelméin laaja rakenteelli-
nen korruptio; *petty corruption’ on vaikuttamista epdeettisilld tai tuomittavilla keinoilla
virkamies- ja palvelutydhon. Raskaan korruption muotoihin kuuluvat mm. lahjonta ja
julkisten varojen vaarinkayttd. Muita korruption muotoja ovat mm. suosikkijarjestelmé
ja dokumenttien vadrentdminen. Huono hallinto korruption tai korruptiivisen toiminnan
piirteend viittaa mm. velvollisuuksien laiminlyontiin, henkildston huonoon kohteluun ja
huonoon johtamiseen.
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Laillinen/lainmukainen. Lakiin perustuva. Voimassa olevan lain sdannoksia noudatta-
va. Julkisen toiminnan tulee perustua lakiin.

Lobbaus. Eturyhmien pyrkimys vaikuttaa paatoksentekijoihin. Epéasiallinen lobbaus ja
vaikuttaminen viittaa salailuun ja “k&hmintdan”.

Moraali. Yksil6 sitoutuu eettisiin arvoihin ja eettisiin periaatteisiin. Kykyé erottaa hyva
ja paha kutsutaan moraalitajuksi.

Saantely/regulaatio. Enemman tai vdhemman sitova sddntely lakien, ohjeiden tai koo-
dien mukaan.

Tilivelvollisuus/vastuullisuus. S&antdjen ja ohjeiden noudattaminen ja sen valvonta,
Julkisissa asemissa olevat vastaavat teoistaan kansalaisille, ylemmille tahoille, esimiehil-
leen yms. Oikein toimiminen yksilona rehellisyyden ja luotettavuuden perusteella.
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